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دار الصمیعم للنشر والتوزیع 


هاتف 1۲۱۲۹1۵ _ 1۲۵۱4۵۹ فاكس 1۲4۵۳4۱ 
الرکز الرئيس ؛ الریاض - شارع السويدي العام 
ص .ب ۷ الرمزالبريدي ۱۱۱۲ 
المملكة العربية السعودية 
فرع القصيم : عنيزة . آمام جامع الشيخ (بن عثيمين) يرحمه الله 
هاتف ۳۱۲۲۸ تلضاكس ۳۹۲۱۷۲۸ 


لالز 2 

أحمدك رب َم امقر بعجزه عن حق حدلك. فلولا حبك وإيماني بسعة رحمتك 
لحف لساني وعجز جناني عن قاصر حمدي وقليل شكري وضعف ثنائي ؛ لكني 
أناجيك ربي بحمدك الذي سحت هلان حول عزشك. وتزگی به المؤمنون. 
سيا ا 

اتاو اا او القن ک. فأسألك بنك يا صاحب كل فضل 
وانعام: أن تزیدها» واف أن ل مها فبحيك غر فك وبحبك دی 
وبحبّك رجونك. وبحبّك يفتك فأسألك بحبّك أن أزداد حبّا لك .. يا أعظم 

اللهم .. إن ذکرت ذنوبي كدت أيأس ولساني یبسن فلولا تشبيتّك بحبّك 
ملكت هلاك إبليس. فزادتني ذنوبي وتثبيتي بعدها علا بك أنكِ الرحمنٌ الرحيمٌ 
۱ والرب الکریم» فا أعظم رمتك: أعصيك .. فأعرفك برحمتك التي بتتني! وما 
أجل عنايتك: أغفل عن حقك .. فيذكّرني عظيمٌ جودك بجودك عل ! 

هذا .. وأنا عبدك ومملوكك, لا حول لي ولا قوّة إلا بك. 

اللهم فتقبل حمدي كأفضل ما تقبّلت حمد الحامدين» واجبر كسر قلبي لعجزه 
عن حق كمك بحبّك. فإني لن أحبّك الحبٌ الذي أريد إلا إذا أحببتني أنت في 
جلال عظمتك وقُدْيسيّةِ ألوديّتك اب الذي تُريد !!! 


سس تس وش سوت 

فاللهم أسألك أن تحبّي: لفقري .. ول .. وعبوديتي لك وحدك 
سبحانك!!! فلا توسَلتٌ إليك ربي بشيء هو اجى عندي من ذلك الفقر وال 
والعبوديّة!! فزدني اللهم فقرًا إليك» وشرّفني بتیام الذل لك وأْیم عل 
بتمحخض عبوديّتي فيك.. عسى أن تراني بحبّك.. فلا أبس بعدها با !!! 

اللهم آمين !!! 

اللهم لا ترکت دك إلا لحمدك ولا خرجت منه الا لأدخل فيه: أن 
أكرمتني برسولك وحبيبك جمد الذي ما خلقتَ خلمًا أفضل ولا أكرم ولا 
أحبٌ إليك منه. 

فاللهم صل على محمد وعل آژواجه وذریته كما صلیت على آل إبراهيم؛ 
وبارك على محمد وعلى أزواجه وذريته كما بارکت على آل إبراهيم» إنك حميدٌ 
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حك. . 


اللهم إن صلیث عليه ل صلاةٌ واحدة» صِلَيْتَ عل يجا عشرا.تتضاعنت 
له عل كلما صلَْتُ علی» وتعاظم حمّه علي كلا صلیت (سبحانك) عل !۱ 
ولقد كان فضله ل عل یل ذلك لا أحصيه مدا ولا ره وقد كان حقه يي 
لایطیق آداءه الكمة ولو مد بعده عمرا !! 

فاعد اللهم الصلاةً عليه والبركات» (كلم| ذکره الذاكرون» وغفل عن ذکره 
الغافلون)» بل ضاعفها وباركها كلا صلَیت آنت على من صَلى عليه صلاة» 


وكلّما عفوت عن سهو الغافلین عن ذکراه !!! 


فاللهم اجعل صلاتك ورحمتك وبركاتك على سيد المرسلين» وإمام المتقين» 
وخاتم النبيين» محمد عبدك ورسولك. إمام الخير» وقائد الخير. ورسول الرحمة 
اللهم ابعثه مقامًا محمودًا يغبطه به الأولون وال خرون. اللهم صل على محمد 
وعلى آل حمد» کا صليت على إبراهيم وعلى آل إبراهيم» إنك حميد مجيد. اللهم 
بارك على محمد وعلى آل محمد كما باركت على إبراهيم وعلى آل إبراهيم» إنك 


- ید مجيد. 


أما بعد: فهذه مجموعة .من القالات البحنيّة والدراسات الحديثيةء التي كنت 
قد نشرت غالبها في جلات عَلَمِيّة حکّمت أو في مواقع إسلاميّة متخصّصة. 
رأيتٌ الوم أن أضمّها إلى بعضهاء بعد إجراء القلم في عامّتها: بتصويب مطبعي» 
أو بزيادة استدلال أو بضرب مثال َو بتحستنأسلوب وتغيير عبارة. وذلك 

بعد رغ كثير من طلبة العلم في ذلك ما جي زان أحقّق هم هذا الذي 
أحسنوا ال فيه» رجاء أن يجدوا فيه شا ما تأملوه. 

وقد كان الذي حَمْفَ عللّ أعباء هذا التجمیع. وأعانني على إعادة النظر في 
الطباعة: هو أخي الفاضل هاني بن منير السويهري (بارك الله له في كل خير آنا 
ووهبه كل ما تناه). حيث عرص علي ابتداء رغبته في القيام بهذا العمل» وت 
بتذليل الصعاب حتى ننتهي منه. فأدّی ما تفضّل بالتزامه» ووی با تعیّد بأدائه. 
فله الفضل عل ولا وعلى كل مستفيد من هذا الكتاب ثانا 


اا 

وهذه البحوث والدراسات منها ما یدخل تحت بنائي لشروع (النهج 
القترح)» ومنها ما يبحث في مسائل جزئيّة ومنها ما له علاقة بآداب العلم 
والتعلّم؛ لكنّ الصّبغة الحديثيّة» وشَارَةَ علوم السنّة النبويّة» تتتظمها كلّهاء 
یکون علا واحثا»آرجو آن ینضم إل عشود العلم والشة الي ازدانت بها 
المكتبة الإسلاميّة. 

وآخر ما آقول» ول وّل ما آقول: اللهم رب جَبْرَائيل ومیکائیل واسرافیل» 
فاطرٌ السموات والأرض» َال الغیب والشهادة» أنت تحکم بين عبادك فيا کانوا 
فيه بختلفون: اهدني لما الب فیه تن الحق باذناك» إنك تبدي من تشاء إلى 
صراط مستقیم. 
وأحدك ربي امد الذي يوفقني ال دك فارضیك؛ واصل واسلم فل 
رحمتك الهداة ونعمتك السداة الذي قادنا إل 5ه يكو وعلى آزواجه ودریته 
وعترته التي أحببناها فبك وأمطر اللهم عليهم شیب الرمة وألطاف 
التبريك !۱ 


وکتب 
این جا مرن چا رف لجو 
في مكة (زادها الله تعظيًا وتشریفا) 
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الحمد الله على آفضاله» والصلاة والسلام على رسول الله وآله. 

آما بعد: فإن للسنة النبويّة شأنًا عظيًا في دين الإسلام» وعند علماء السلمین: 

فلقد آجع السلمون؛ والفقهاء من أتباع المذاهب الأربعة منهم والسلفُ 
الصالح کلهم: على آن السنّة النبويّة المصدر التشريعي لدين الاسلام مع القرآن 
الکريم وان القرآن وابسنة هما آساس هذا اندي فبحفظها حفظ ویقاء 
وجودهما بقي موجودا. وهذامبنيٌٌ ولا شك على اعتقاد عصمة السنّةء وأنها 
وحي من الله تعالى» كا أن القرآن وحي.. 

وقد دل القرآن الكريم على أن اللاة التبرية وحي: 

قال الله تعالی: $ ما صل صاحبکروما غو( وما بسن عن هری (2 رن هو 
تئ بو 29 4 [النجم: 4-۲]. فالضمير في قوله ‏ رن هر4 يعود إلى النطوق 
م35 والعنی: إن منطوق النبي يك لیس إلا وحياً يُوحى به إلیه من ربّه كخ . 

وقال تعالى: «وذا تى هم ءَايَانُنا متو قال ازيرت ل يرجُون لقآءَا أَنتِ 
قران عبر دَآأوْبَدِلةُ فل ما یځو ل نله من تلقاي تف إن ایغ 
وت اک از حاف إن عست ری غاب وم طبر [بسونس: 1۱0 فين 


ربُناقك أن رسوله يل لا یتکلّم إلا بالوحي الذي یوحی به إليه . 


( انظر: الإجماع في التفسير: لمحمد بن عبد الرهن النضيري (۳۹۸-۳۹). 


-‌ السنّة با و‎ TO 


وقال تصال: ونك لدی ال صرط مُستقیم(ج) صِرط آنه آلذِى لَه ما نی 
لمو ت وما فی رض ألآ إل الله تصیر وچ 4 [الشورى: 0۳-۵۳]. 

فهذا الثناء البالغ على هداية ای يه وأنجا هداية ربّانية: ( رط اله 4 دلیل 
على عصمة السنة» وأنها وحي من الله تعالى. 

وقال تعال: وو كان مین ولا مُؤَةٍإِذَا قَصَى له سول مرا آن یکون له 
ره ین آمرهم ومن یط یله وَرَسُولَهُه فَقَدَ صل لا مُبِينًا 4 لاح زاب:۳۱]. 
ف(مر) نكرةٌ في سياق الشرطء فتعمّ» ویکون العنی: ما كان لیوجد مومن ولا 
مؤمنة يرى له حل الاختیاز ني أي أمر من أموره بعد آمر الله تعالى أو آمر 
رسوله ي فان جعل لنفسه حقالاختبار بعد ذلك فهو عاص لله تعال 
ولرسولهي» وهو بذلك قد ضل الضلال الواضتح:الذي لا عذر له فيه . 

وآعود وأؤكد أن هذه الآية شاملةً لكل آواموررستول ال بلا استثناء أي 
نوع منهاء لدلالة العموم في قوله تعالى: «لذا قَضَى الله و سول أمَْ)4. فإذا رجعنا 
إلى سبب نزواء زاد هذا العنی تأكيدّاء حيث إنها نزلت في قصة تزويج زينب 
بنت جحش من زيد بن حارثة» وبا على هذا التزويج» إلى أن نزلت هذه 
الآية» فأطاعت ورضيت”"'. فهذا أمرٌ دنيويٌ» وهو أمرٌ من خاصّة الانسان 


وشؤونه المتعلّقة بحياته الشخصية. ومع ذلك جاء الأمر فيه بالطاعة والتسليم؛ 


)00 صح من مرسل مجاهد وقتادة» ويؤيدهما سياق الآيات . 


فانظر: تفسير عبد الرزاق (۲/ ۰۱۱۷ وتفسير الطبري (۱۱۳/۱۹) . 


- السنّة وخي من زب القالمین في مور ایا والاین ۰ <> 7 
وعلی هذا الأسلوب الجازم القاطع اند المتوعد. 

وقال تعالى: «فلا وَرَيَكَلَا يُؤْينُوت حى يُحَكْمُوكَ فیما شَجَرَيَيََهَُ كه لَاحجَدُوا 
ف أنفسیم حرجا یم قَصَيْتَوَيُسلِمُوأ تما 4 [النساء: 00]. فهذا نف للإيمان موكد 
بالقسم لكل من ل يكم النبيّ ‏ في كل" نزاع وخلاف يقع بين المسلمون» وأنه 
ای لضف بالإييان إلا من تحاكم إلى انب لني كل نزاع» ثم لم يضق 
صدره من حكمة؛ ثم أن يُسلّم لهذا اكم التسليم الكامل. 

ويدخل في الدلالة على أن السنة وحيّ من الله تعالى سوى ما سبق: 

كل الآيات الآمرة بالجلاعةرؤطلقة للنبي 4# إذ لولم تكن السنة معصومة 
بالوحي» نا أمر الومنون بالطاعة ةا لمطلفة ها. 


3 لاف 2 : 3 
۱ 


وذلك کقوله تعال: «(یتاچا یامن أطِيعُوأ لله اطعا سول وا 


ف او و و و 2و2 از 2 1 7 م قاچ هو و ل مص مور موه ات 
منکم فإن تتزعتم فى شىء فردوه إلى اله َلرسول إن كدت تون باللَهِ وَالْمَوَ الاجر 


اک حَيَروَأحَسَنُ تأویلاً 4 [النساء: 04]. 
وكقوله تعالی: $ وَأَطِيعُوأ وا الرَسُولَ لَعَلَكُمْ تر حمورت > [آل عمران: ۱۳۲]. 
وكقوله تعالى: ( وَأَطِمعُوا لیوا سول قاری تشر ماع ولا 
لْبَلَْ آلَمُيِنُ 4 [التغابن: ۱۲]. 
وهذا الآيات توجب الطاعة (التي هي تصديقٌ وعَمَلٌ ) لكل ما صدر عن 


)١(‏ هذا العموم مأخودٌ من قوله تعالى: «فیما شّجَرَ فلاما) اسمٌ موصولء وهو من ألفاظ 
العموم. 


ا الستَة وخي من زب الفالمین في أُمُوْر لیا وین س 
النبي يله سواء آکان وحیّا ابتداء » أو كان اجتهادا ابتداء e‏ (بعدم تصویبه) 
من ربنا عز وجل . 

وني هذا المعنى كل الآيات المُدْنِيَةِ على طائعي رسول اليك والتي تدم 
الجزاء الحسن: 

کقوله تعالى: « وَمَنْيْطِع له سول فأتبلَ مَعآنین نع ۾ الله عَلَهِم ین ال 
و لصنّیقین والشبدآووالص لجین وَحَسُنَ تیا رَفِيقًا 4 [النساء: 14]. 

لتحيل رار د ی من یطع اله وَرَسُولهه 
فَقَدَ فار فوزا عَظِيمًا 4 [الأحزاف: ۷۱]: 

ومن ذلك التحذير من معصیة النبی يِه من أي معصية لأمره: 


ص ٤وہ‏ و 


كقوله تعال : وف يُطِع لله سول ُد له جَسوتجری من تختها لته 
كيرت فا ود للك الْفوّرُ الْعَظِيمٌ 29) وی بعص اله سوه وَیَعد حد ودهد 
یذ لہ تارا خد | فیها وه عد ات مهیرت 4 [النساء: 5-١7‏ ], 

وكقوله تعالى :ل( وَميْسَافقٍالرسُول ین ْ بعد ما تنل لْمُدَى وَيَتَبعَ غیرسبیل 
الزن تولب ما تول وتا جهن سامت تهب 6 الس 

وکقوله تعالى: « لا معا دُعَآءَ الرسُول بتكم كدعا بتک تسا O‏ 
له يرت لورت مدکم لواذا حدر الذي ن شالفون عَنْ أخره- أن تصیهم فتعه و 
ی 


- السنّة وحي من زب العالمين في مور الدئیا والدين اک 
[الجن: ۲۲۳. 

ومن ذلك جَعْلُ طاعة الرسول من طاعة الله تعالى» وهذا نص مو کل على أن 
آوامره ل هي أوامر الله تعالى: 

قال الله تعالى: « من يِْع لول ققد أطاع آله وم تول قَمَآأرْسَلتَك عله 
حَفِيظًا (2) 4 [النساء: ۸۰]. 

ومن التصریح بوجوب اتباع كل ما يصدر عن النبيّ :من الأقوال 
والافعال أمرًا أو یا يدل على أن كل ما صدر منه ل معصومٌ بالوحي: 

ول الله تعالى: ( وم ننک اون فخدوه وما يكم عت توا واکفو أله إن 
له شديد یقاب( » [الشر :۷ ]. 

وف فهم فقهاء الصحابة هذه الآية؛ ما صتحآن عبدالله بن مسعود 5ه قال: 
«لعن الله الواشهات والستوشیات» والناعتضات والمتنمّصات. والتفلجات 
للحشن: المخّراتٍ خلق الله. فبلغ ذلك امرأةٌ من بني أسد يقال لها: أم يعقوب» 
وكانت تقرأ القرآن» فأنته» فقالت: ما حديث بلغني عنك» آنك ألعنت الواشمات 
والستوشمات. والمتنمّصات. والتفلجات للحسن: المغيّرات خلق الله؟ فقال 
عبدالله: ومالي لا ألعن من لعن رسول ایا وهو في كتاب الله؟ فقالت المرأة: 
لقد قرأت ما بين لوحي الصحف. فا وجدته؟! فقال: لئن كنت قرأتيه لقد 
وجدتیه: قال الله تعالی: وَمَآءَاتَدكُم الرسول فَحُدُوهُ وما نكم عهفسَهوا 4 [الحشر: 
۷ أخرجه البخاري ومسلم. 


اک شبن نی امین 

ومن ذلك: الحثٌ على اتباع النبيّ ت: بالشناء على التبعین» آوبالشاء على 
سيرته ی ورن اي 

قال تعالى: «فُل إن کشت تجفون آله ونی يُخيتكم له ویر کرد نونک واه 
ور 6 العم ۳]: 

وقال تعالی: « لَقَدَ کن کم فى سول الله 
الا خر وَدْكرَ آله كثيرًا #[الأحزاب: ۲۱]. 

وقال تعالى: « ونك لعجل عظی مق > [ن: .]٤‏ 

وقال تعللى: « ياج ]لين آناازسلتات شهدا وَمبَْرَا وتذیر ( وَدَاعِيًا إلى | 
به وَسِرَاجًا مُا 4 [الأحزاب: 288 4]: 

ومن ذلك وصف سن النبی و باکمة»وما يوجبه هذا الوصف من 
التعظيم والاجلال لستته يِه الذي يزيد على ترد الأمر بالطاعة: 

قال الله تعالى: ۾ وَآذْكُرَْ ما یتلی فى ینکن ین ءاي آله وا یکمة 4 
[الأحزاب: 5 ۳]. 

وان مجان واه روا تفت نکم وما آنزل علیکم من الکتب والجکمة 
و له بکل شَىْءِ علم 4 [البقرة: ۲۳۱]. 

وقال تعسال: ونژ ال عللک اکن وَلَفِكُمَةوَعَلّمَلك ما لم تك تلم 
وکر فضل ال عَلَيَكَ عَظِيمًا 4 [النساء: ۱۱۳]. 


وتنبّه إلى ما جاء في هذه الآيات من وقوع الحكمة متعلقة بإنزال الله تعالى» ما 


- اس وخي من زب العالمين يمن وین و 
يعني أنها وحي منه سبحانه . 0 

ومن ذلك تكليف النبي ل من قبل ربّه كك بأن لا يبلّغ إلا وحيه» وأن لا يبع 
هوى لأحدٍ من العالین؛ ما يعني أن تبليغ رسول الله لا یکون إلاعن الله تعالى 
مطلمًا: ش 

قال تصال: ثم جع عل یعون الأمر فَاتبَِهَا ول تع أ هْوَاءَ زین ل 
يَعَلّمُون4 [الجاثية: ۱۸]. 

وقال تعالى: « لین تبعت اهواء هم بح ری غ الولم ما لین ا 
ول ولا تصیر4 [البقرة: ۱۲۰]. 

وقال ےل با ی اه ولا نع الكفرن والبتفین ارت 
کارت عَلیما خکیما (ه) انيع ما بوخ ایک من ریت رت آله کان با 
تَعْمَلُونَ خبیرا (۶ع 4 [الاحزاب: ۱- ۲]. 

وال تعالی: ناا سول يلغ ما نزن إليلك ين رَبك إن ل تفعل فَمَا بت 
رسالتهر AA‏ ا ن لَه لا دی الْقوم الکفرین 4 [المائدة: 0۷]. 

وقال تعای: ول له زنلک عل الق آلشین ر4 [النمل: ۷4 

ومن ذلك بيانه -سبحانه وتعالى - أن أعظم وظائف رسوله ب هي بیان 
القرآن وتوضیحه فلولا أن هذا البيانَ معصومٌ لما كان فيه بيانٌ للقرآن؛ لأن 
البيان الخاطئ لیس بيانّاء إن) البيان هو الصواب . ولا يكون صوابًا مطلقًا إلا 


۶ السَ وخي من زب العالمين في مور ایا والدین س 

قال تعالی: « ونر یل کر لب بلاس ما ول ام هم يكروت 4 
[النحل: 66 ]. 

وکا وگل الله كك إلى رسولهي بیان القرآن بوحيه إليه في هذه الآية» فقد 
أوضح سبحانه لنبيه أنه هو الذي سيبيّن له القرآن» فقال تعالى: لا رك يو 
ساك لِعَعَجَلّ به إن علیکا جه وَقَُءانَهُء و فَإذَا رکه فنع فرء ات وج نم إن 
علیتا بَیاته, 4 [القيامة: ۱5- ۱۷]. 

والایات المثبتة آن اللسنة وحیْ من الله تعالى كثيرةٌ جدّا» ووجوه إثباتها 
وطرائق تناوها هذا الأمر کثر آیضّا. 

وما دمنا نقيمٌ هذا ابسوابلن كان لا ينازع في حجّيّة الستة إجمالاء وانم 
بنازع في حُسجية قشم منهاء فيص أن نیج عليه بها صح من السنة في الدلالة على 
کونبا وحیّا من الله تعالى آیضاء ومن ذلك: 

حديث عبد الله بن عمرو بن العاص وله قال: «کزت أكتب کل شيء 
أسمعه من رسول الله » أريد حفظه» فنهتني قريشء فقالواثّنِك تکتب کل 
شيء تسمعه من رسول الله ب و رسول الله ی يتكلّم في الغضب والرضا! 
فأمسكتٌ عن الكتاب» فذکرت ذلك لرسول الله بل » فقال: اکتب. فوالذي 


نفسي بيده ما خرج منه إلا حق [وأشار إلى شفتیه شفتيهي]) ۲ . 


,۱ آخرجه الامام آهد (رقم15۱۰) ۲ AAT‏ ۵۷۰ )وب و داود 


(رقم۳۲۱) والدارمي (رقم۵۰۱)؛ وابن خزيمة (رقم ۰)۲۲۸۰ واحاکم وص ححه 


- السنّة وحي من رب الغالمین في مور الدنیا والدين > 

وفي هذا الحديث إقرارٌ بكتابة (کل شيء) یتفوه به النبي46؛ بل هو ام وحتٌ 
على ذلك من النبي#؛ دون استثناء شيء. وليس هذا فقط بل مع و صف (كل 
شيء) نطق به النبي #6 بأنه حق. وليس هذا فقطء بل إن هذا الوصف (وهو 
الحق) مع شموله ل(كل شيء) نطق به النبيّ يِه فقد جاء الحديث ليؤكّد أنه 
وصف لا يتخلف حتى في حالة غضبه يِه وهي ول الحالات البشريّة التي قد 
جتهد فیها الانسان فیخطرم. 

بل في الحديث: أن الاستدلال ببشريّة النبيّ 2 لزعم أن بعض ما یقوله 4# 
لیس بوحي استدلال باطل» لا من جهة نفي البشريّة عنه ل بل هو بشر كف 
لكنه معصومٌ بالوحي عن قول ما موی الحق» ومعصومٌ اجتهاده ا عن 
الإقرار على الخطأ . 

وبذلك يكون هذا الحديث من أقوى الاخادیت دلالةٌ على وجوب اعتقاد 
عصمة كل ما نطق به النبيّ يك لكونه وحیّا من الله تعالى : انتداءً أو مآلا . 

وفي حديث المقدام بن مَعْدِي كرب الكندي #ه ‏ قال: قال رسول ال : 
«ألا ان أَوْتِيتُ القرآن ومثله معه. ألا إن أَوْتِتٌ القرآن ومثلّه معه. ألا يوشك 
رجل ينئني شبعانًا عل آریکته» يقول: عليكم بالقرآن» فما وجدتم فيه من حلال 
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فاحلوه وما وجدتم فيه من حرام فحَرّموه ...»۲ 


(-۱۰۱-۱۰۵۰۱۰۵). وهو حدیث صحیح. 


(۱) أخرجه الامام أحمد ( رقم ۰۱۷۱۷ ۰۱۷۱۹6۰۱۷۱۹۳) وآبو داود (رقم 0۳۷۹۸ 4044) 


ا الم 
= 


سے مان - 

وفي الحديث: نص على أن السنة مثل القرآن» في أا إيتاءٌ من الله وك » وأا 
وحي مُزَّل. وفيه أيضًا: أن دعوى الاكتفاء بالقرآن دون النظر إلى السنة بحجّة 
الاستغناء بالقرآن عن السئّة = دعوى باطلة؛ لأنها ظنت السنة ليست وحيّاء 
والواقع آنا مثل القرآن في ذلك. 

ومن لطیف ها عا به فى هذا الجال» من أن النبي لا یتکلم إلا 
بالوحي: أن هذه هي ضفته يك التي بشر بها عبسی اكك كا هو في الانجیل 
الذي یعترف به النصارى ال الیوم !! 

فقد جاء في إنجيل یوخناء راء وداع عیسی | ای للحواريين» ذکر لهم 
(الفيرقليط)» وهي كلمة يونانية قديمة تغني الذي له هد كثي أي (آهد)؛ 
مصداقا لقوله تعال عن عیسی الا ': وم سول انی ن بعدی امه لح 4 
[الصت:1]. وأثناء کلامه ام عن الفیرقل یط والذي خرف في الترمات 
العاصرة إلى (الحامي والدافع والمعزي» والشفيع؛ والایدد. ال غر ذلك 

من التحریف والتخبط الدال على الحيرة ومحاولة طمس الحقيقة )قال الا« لا 
یزال عندي أشياء كثيرةٌ آقوفا لکم» ولکنکم لا ثطیقون خملها. فمتی جاء هو 
ی روخ الحق» آرشدکم على اس کله؛ لأنه لن یتکلم من عنده» بل يتكلم با 


ت والترمذي (رقم ۲۲۲6). وابن ¿ ماجه (رقم ۳۱۹۳۰۱۲ والدارمي (رقم ٦‏ 0۰ وابن 


حبان (رقم ۲ والحاكم وصححه (۱۰۹/۱) من وجوه» وهو حديث صحیح . 


- السنّة وي من رب الالمین في مور ایا ولدین الل هاکر 
یسمع» ۱ 

فهذا وصفه و2 في القرآن والانجیل. أفلا يخجل العترضون ؟!! 

وبذلك نخرح بالنتيجة القاطعة التالية: أن سنة النبي # وحي» ومعنی ذلك 
آنها لازمةٌ التصدیق .. والطاعة .. بلا امسناء. ` ۱ 

ومن سنة النبيّ ة: ما یتعلق بأمور الدنیا من: آداب» ومعاملات وغيرها 
ما سوی العبادات. 

فان قیل: فما قولکم في اجتهاد النبي ي؟ إن قلتم بجواز اجتهاده يه فقد 
رجعتم عن قولکم في أن السنة ونحي وبالتالي رجعتم عن الالزام بالتصديق 
والطاعة؛ لاحتمال الخطأ في الاجتهاد. ون منعتم الاجتهاد عنه 4ه ماذا تفعلون 
بالنصوص الدالة على اجتهاده يل ؟ 

والجواب: أن وقوع الاجتهاد من النبي مسأل جلافيّة بين العلماء فمنهم 
من منعه» مستدلًا بأدلة عصمة الأنبياء عليهم السلام. ومن أهل العلم من نقل 
الإجماع على جواز اجتهاد النبيّ يي في أمور الدنياء ومنع من وقوعه في أمور 
این مهم من جوز الا یادن اور ادير وهو ناهين 
واختلفوا: هل هو معصومٌ في اجتهاده""» ومنهم من قال هو غير معصوم لکنه 


.)۱۳-۱۲/۱۲( إنجيل یوحنا‎ )١( 
. )۳۸۸۹ /۸( البحر المحيط للزركشي (4/ ۰)۲۱6 والتحبیر شرح التحریر للمرداوي‎ (۲) 
وني ذلك یقول آبو الظفر السمعاني في قواطع الأدلة (6/ ۸6- ۸0): « وانما حرم الخالفة‎ (۳, 


مخ مم ومع ب سات 5 olf‏ و #. 
ستو من اتی ی اون 


ل عا اا ا فا یم الا ر ا وط سےا انت 
يقر ع ام ماع م رر سو 


(۱) 


وان كان صدر عن اجتهاد؛ لأنه عليه الصلاة والسلام كان معصومّا عن الخطأ في الاحکام» 
فان كان معصومًا عن الخطأ محروساً عن الزّلل كان ما يصدر عنه محكومًا بصخته» مقطوعا 
بذلك؛ فلذلك حرمت مخالفته ۷. 

السودة لآل تیمیة,(۹ ۰۷ ۱۹۰). 

وما يدل على ذلك آیات؛عتابه يِه ما يدل على حصول الاجتهاد منه ج ووقوع الخطأء وأنه 
ل لم يقر علیه. 

ومن ذلك أيضاً: حديث عائكنة جا» قالت: دخل عل رسول الله يِه وعندي امرأةٌ من 
اليهودء وهي تقول: هل شعرت أنك فتنون في القبور؟ قالت: فارتاع رسول الیل وقال: 
نات بیوده. قالت عائشة: فلبثنا لام قا لر سول الله  :‏ هل شعرت أنه أُوحِى إل 
آتکم تُفتنون في القبور؟». قالت عائشة: فسمعت راسول الله ل ید يستعيذٌ من عذاب القبر. 
(أخرجه مسلم: رقم ۵۸) . 

وقد شرحه الطحاوي في مشکل الآثار (۱۳/ ۱۹۸-۱۹۱ والقرطبيفی الفهم (۲/ ۲۰۷ 
-۲۰۸) والشووي فى تاج عرف مسلم (۳/ ۸۷- ۸۸) وغیرهم: مد فاه ظ اهر 
الحديث: أن النبی يك نفی فتنة القبر ولا عن أهل التوحید. اجتهادا منه» لا وجد آمارات 
تدل على أن عذاب القبر خاصٌ بالکفار. شم آوحي الیه بأن من أهل التوحيد من یب في 
قبره» فرجع عن اجتهاده» وأخبر بها نزل عليه به الوحي في ذلك. 

وني هذا الحديث إلزامٌ قوي لمن احتج باجتهاد النبي ل في آمور الدنیا وخطأه فيهاء كا في 
حدیث تأبر النخل» عل آن السنة نی آمورالدنالیست وحیا. نهذاالددیث وق فد نی #8 
اجتهاد في أمر عقدي من آمور الدین» وأخطأ فیه» فهل سیلتزمون بطريقة استدلاهم: أن 
السنة في آمور العقيدة أو الدین عمومّا ليست وحیّا؟! هذا ما يدل على وهاء استدلاطم. 


ما .» ور و را . ۰2۶ 2 ¥ 


دنوية أو دينيّة» وني ذلك یقول القاضي عیاض (ت؛ 4 4ه) في « الشفا بتعریف 
حقوق المصطفى » : ١‏ وأمّا أقواله الدنيويّة: من إخباره عن أحواله وأحوال 
غيره» وما يفعله أو فعله» فقد قَدَمنا أن ال فيها ممتنع عليه من كل حال وعلى 
أي وجه: من عمدٍ أو سهوء أو صح أو مرض» أ و رضي أو غضب. وأنه ول 
معصومٌ فیما طریقه الخبر الحض مما يدخله الصَّدْقٌ والکذب » . 

وبذلك نخلص أن اجتهاد النبيّ یل في آمور الدنیا والدین لا مرج السنة عن 
أن تکون بوحي؛ لأن اجتهاده يك في بعض السائل لا ينفي أنه كان يُوحَي إليه 
بسنن غیرها ابتداءً (وهذا عل جماع)ء وأمّا اجتهاده : فهو إما أن يُقَرّ عليه من 
ربّه ته وهو الغالب " فيكون بهذا الاقرار مرها عن الخطأء وا أن یوب 
اجتهاذه بنزول الوحي عليه بکتاب أو سنة ببيان أنه أخطأ وأن الصواب كذا 
وكذاء وهو بهذا التصويب عصم من فص البلاغ آو تكذيب الواقع لخطابه ي. 

وهذا التقرير البالغ هو الذي يفيدنا التقرير التالي» الذي به تتحرّر المسألة» 
وينحل محل النزاع» وهو: أن السنّة وحيٌ: حالا أو مآلاء أي انباتوحي: ابتدا أو 
انتهاء (بالاقرار و التصویب). ۱ 

وبذلك تصحخ تلك الأوامرٌ المطلقة والنصوص العامة التي آضاء بها الکتاب 
وتلالأت بها السنة: الدالة الدلالة القطعيةً: على وجوب تصدیق خيره ال 


() الشفا -مع شرحه للا علي القاري- (4۷۱/4). 
 )(‏ بدلیل قلة السائل التي صرب فيها اجتهاده يه وبدلیل أنه و أَوْلَ الخلق باصابة الحق! 


اک سس الستة وخي من رب القالمین في آمور الدنیا والدین س 
وطاعة آوامره يك ؛ لأنه # (وبعد وفاته) لا تحتمل أن یکون في أقواله وآخباره ما 
ره الله تعالى» وبالتالي: فجميع مالم بُصَوّب من آقواله 3 فَكُلّه وحي من الله 
تعالى» وما صُوّبٍ فقد بلغ و4 عن ربّه كك ذلك التصویب. وبقي هذا التصویب 
دلیلا من أدلة نبوّته 3+ لأن مدعي النبوّة كذبًا لن يحرص على الدلالة على أنه قد 
وقع في الخطأً! والأهم في ذلك: أنه بهذا التبليغ للتصويب قد تم البلاغ وحفظ 
الدية وغصمت التبنةٌ من أي سبب يدعو إلى التردّد في الطاعة أو التصديق. 
وبذلك يتضح أنه لا فرق بين ما صدر عن النبيّ بل بوحي ابتداءً وما صدر 
عنه ية باجتهاد : في وجوب التصدیق خبره والطاعة لأمره ؛ فکا كان الموحى 
به إليه ابتداءً لاخلاف في وج وت ذلك فيه » فكذلك الاجتهاد منه و ؛ لانه 
موی به إليه اتتهاءً بالإقرار . فلا فرق هن ةر لني يل فكلّها وحيٌ يُوجِبُ 
التصديق والطاعة » بدلالة عمومات التصوص الإشابقة في الکتاب والسنةء 
والتي لم تُخصّصُ سنة من سننه ية : لاسنة الوحي ابتداءً ولا سنة الوحي انتهاءً » 
ولاس الذين ولا سنا الدنیا . فالعمومات تشمل جيم السنة م تحرج منها 
شيئًا . بل من تلك النصوص ما ورد في وجوب طاعته و في اجتهاده خاصة 
ومنها ما ورد في وجوب طاعته في آمور الدنیا على وجه التحدید . 
ومن هنا أدخل في الجواب عن الحديث الذي جعله بعضهم متا لرد کثبر 
من السنن الثابتة عنه يلد لا من جهة عدم صختها عنه ب عندهم وإنما من جهة 
آنبا اجتهادٌ قابلٌ للصواب والخطأ. فهم قد لا يُعارضون في الثبوت» بل قد 


- السنّة وخي من زب القالمین في أمور الدنیا والدين 2ه 
يقرّرون أن النبيّ بل قد قال ذلك الحديث؛ لكتهم يعارضون في وجوب 
التصديق بها تضمّنه ذلك الحديث» وفي العمل با دل عليه؛ لأنه عندهم ليس من 
السنة التي هي وحي. 

وهذا الحديث هو حديث عائشة وأنس عله : أن النبيّ مر بقوم 
یلقحون» فقال: « لولم تفعلوا لصَّلَّحَ » فخرج شِيصًا ۲ فمرّ بهم فقال: «ما 
لنخلكم؟!». قالوا: قلت كذا وكذاء قال: « آنتم أعلم بأمر دنياكم ». (أخرجه 
مسلم: رقم ۲۳۱۳). 

وني لفظ آخر هذا الوجه من آوجه روایات الحديث: فقال: « لولم یفعلوا 
لصَّلَحَ ذلك » فأمسكواء فلم یروا عم فصار شِيصًا. فذکر ذلك للنبي 6 
فقال: وا كان شيء من أ مر دنیاکم: فشآنکم واذا كان شيءٌ من أمر دينكم: 
فا » (آخرجه الامام أحمد: رقم ۲٤۹٩٣ ۱۲١ ٤٤‏ ءروابن ماجه: رقم۰ ۲1۷ 
وابن حبان: رقم ۲۲). ۱ 

ووجه دلالة هذا الحديث على ما یستدل به القومٌ المشار إليهم آنفا: أنه صریح 
في أن النبيّ يك يجتهد في أمور الدنياء وأنه ‏ لذلك قد يخطى» وبناءً على ذلك 
وضع قاعدة عامّة لنصوصه المتعلّقة بأمور الدنياء وأعلمنا أن الأمر فيها راجع 
إلى تحقيق المصلحة التي يعرفها أهل الدنياء وأنه لا يلزمنا فيها اتباع أمره كل 
وذلك عندما قال: « آنتم أعلم بأمر دنياكم »» وقال: « إذا كان شِيءٌ من أمر 


)0 الشّيص: التمر الذي لم يكتمل نموه ونْضْجُهُ حتى ربا لم يأتِ له نوی . 


<> ۰ - اه وحي من زب الغالمین في مور انیا والدّين ‏ 
دنیاکم: فشأنکم وإذا كان شيءٌ من آمر دینکم: فإليّ ». 

هذا الحديث هو عمدة فام كبير من ردوا عامّة السنة أو درا منهاء وجعلوه 
أصلًا ما أكثر ما یلهجون به في مقالاتهم وبحوثهم وکأنه أصل الأصولء 
وأصح منقول!! 

وأوّل ما يؤخذ على هؤلاء هو هذا الاعتاد البالغ فيه وفي دلالته» حيث 
ار هنیک الود اساسا 2 > جع النصوص إليه؛ وكأنّه هو لحم الذي 
تؤول إليه كل نصوص القرآن والسنة التي تقدّم قطرةٌ من بحرهاء وغرفة من 
نهرها !! اا و لاني واحد مقابل عشرات ... بل 
مئات النصوص» بل من جهة أنّب م پمعنوا النظر في آلفاظ الرّواية» لینظروا هل 
هي دالةٌ على ما يريدونء أم لا تدل؟ وها الخطأ.كان سیکون مقبولاء لولم يكن 
هذا الاستدلال يخالف جميع تلك النصوص. اما وقد خالفهاء فكان هذا يوجب 
عليهم عميق النظر والدراسة. 

وقبل الدخول إلى مناقشتهم في انتقائيتهم لأحد ألفاظ الروايّة؛ لأهاهي 
الرواية التي يؤيّد لفظها راهم ود باتهم في أصل استد لاحم باللفظ الذي 
آوردوه واستدلوا به: 

فأقول لهم: ما الراد بأمر الدنیا الذي تجعلونه ما لا يرّجع فيه إلى السنة؟ 
حيث انه یدخل في آمر الدنیا کل ما لا یدخل في آمر العقائد والعبادات الحضة: 
کالعاملات: من بیع وشراء» ونکاح وطلاقء وآداب للحدیث واللب اس 


- السَة خي من رب لفالمین في مادنا وین ع_ تاك 
والطعام والشراب وعموم الا خلاق ... وغير ذلك. فإن قالوا: القصود جميعٌ ما 
ذكرء لدخوله تحت دلالة قوله (آمر الدنيا)» كان هذا القول منهم دلیلا على 
سقوط فهمهم وبطلانه؛ لأنه خالف قطعیّات الکتاب والسنة الدالة على وجوب 
طاعة النبي يك فیما ذکر من أمور العاملات والآداب والأخلاق» وخالف أيضًا 
إجماعَ العلماء: فهذه کتب الفقه على جميع الذاهب وکتب العلم لدی جیع هل 
العلم: حفيلة بتبصوص السنة في ذلك» عظيمة العناية بالاهتداء بنورهاء 
مستضيئةٌ هدایتها. وا قالوا: بل بعض ذلك دون بعض» كأحاديث الطبٌ. 
قلنا: وما دلیل هذا التعخصیص؟ ثم إن الحديث الذي تحتجون به لیس في الطب» 
بل النص الذي تعتمدونه ظاهره العموع (آمر الدنیا). فالتخصیص بلا دليل» 
دلیل على بطلان ذلك القیل. 

وبذلك نخلص أن هذا الفهم باطل من آساشه؛ فلا موه مقبول» ولا 
خصوصّه بالذي يُساعدةٌ الدليل؛ بل طلان طرفیه أوضح ین آنبحتاج إلى شيء 
من التطویل. 

ومذا يكفي لانعقاد القلوب على خلاف هذا الفهم؛ وعلى أن نعلم علم 
اليقين أن معارضة النصوص القاطعة في الکتاب والسنة بهذا الفهم السقیم لهذا 
الحديث غير قويم. 

فان قيل: فا الفهم الصحيح هذا الحديث؟ 


قيل: هو أن تجمع طرق الحديث, وتنظر في ألفاظه رل 


I اک‎ 

فقد روی هذا الحديث طلحة بن عُبيدالله چ قال: مررت مع رسول الله وَل 
بقوم على رؤوس النخلء فقال: «ما يصنع هؤلاء؟» فقالوا : يُلقحونه: يجعلون 
الذکر في الأنثى فيلقح» فقال رسول الله : « ما أظن يُغني ذلك شیثا» قال: 
فأخبروا بذلك» فتركوه. فأخبر رسول ا36 بذلك فقال: «إن كان ينفعهم ذلك 
فلیصنعوه» فإني إن ظننثٌ ظناء فلا تؤاخذوني بالظنّ. ولكن إذا حدثتكم عن الله 
شيئاء فخذوا به. فإني لن أكذب على الله ك ». (أخرجه مسلم: رقم .)751751١‏ 

ورواه رافع بن خدیح؛ فقال: قدم نبي الله المدينة» وهم باون النخل 
(یقول: يُلَمَّحُونَ النخل)» فقال*«ما تصنعون؟» قالوا: كنا نصنعه» قال: «لعلکم 
لولم تفعلوا كان خيرًا» » فتركوة»قَبَمْضَتٌ (آو نقصت)» قال: فذکروا ذلك له 
فقال: «إنما أنا بش فاذا آمرتکم بشيء من دینکم فخذوا به» وإذا آمرتکم بشيء 
من رأي» فإن) آنا بشر» . قال عکرمة بن عمار(حد زواة احدیث) : أو نحو هذا. 
(أخرجه مسلم: رقم ۲۳۲۲ وابن حبان رقم ۲۳) . 

وسنقف مع هذین اللفظین عدة وقفات: 

أوَلَا: جاء التصریح في كلا اللفظین من النبيّ ‏ أنه لم ينههم عن تلقیح 
النخل إلا بناءً على الاجتهاد» ووضح لهم وَل ابتداءً أنه لا يقول ما يقوله في ذلك 
اع خبر السیاء» بل اعتیاا علی ف واجتهاده. فقد قال في رواية طلححة 
ه: «ما أظن يغني ذلك شيئًاء » وقال في رواية رافع 5ه : «لعلکم لو لم تفعلوا 


كان خيرًا» » ومن العلوم أنه لو كان ما قاله في شأن تلقیح النخل وحیا لا قال: 


ام .م م لا ما2 2۶۵و 1 ۰ م۹ 


و 


«أظن» ولا «لعلکم» فهذان اللفظان قاطعان لمن سمعه| مندي أنه لا تخبر عن 
وحي السیاء وان بر عن اجتهاده. 

وهذا التنبيه يوجب علينا التفريق بين نص نبوي صريح بأنه اجتهادٌ غير 
مجزوم به» مثل هذا النص”"''» ون آخر صدر منه بل على وجه القطع وعدم 


(۱) _ ومن آمثلتهآیضاً حديث ثابت بن يزيد الأنصاري 4# قال: کنامع رسول الله في جيش» 
فأصبنا ضِبَاباء فشوّیت منها باه فأتیث به النبيّ 3 فجعل ينظر إليه وله وقال: «إن امه 
مُسخت. لا يُدْرَي ما فلت وإني لا أدري لعل هذا منها ». فا أمر بأكلهاء ولا نمى. (أخرجه 
آبو داود: رقم ۹ والنساني؛رقم 4۳۲۲-۳۲۰ وابن ماجه: رقم ۳۲۳۸) بإسناد 
وت 
وحديث أبي سعيد الخدري د: أن النبية فال:« يا أعرابي» إن الله لعن أو غضب على سبط 
من بني إسرائيل» فمسخهم دوابٌ يَدِبُون في”الأرض» فلا أدري لعل هذا منهاء فلست آكلها 
ولا آنهی عنها». (أخرجه مسلم: رقم ۱۹۵۱). 
وحديث أبي هريرة # قال: قال رسول الله وك :« فقدت أمةٌ من بن إسرائيل؛ لا يُدرى ما 
فعلت. ولا أراها إلا الفأر. ألا ترومها إذا وضع ها ألبان الإبل لم تشربه ذا وُضعلها ألبان 
الشاء شربته »(أخرجه البخاري: رقم ۰۳۳۰۵ ومسلم رقم: ۲۹۹۷). وقوله (وأراه) بضم 
الهمزة» أي: أظنه. 
ثم إن النبيّ 4 وحي إليه بها صح من حديث عبدالله بن مسعود هه أن النبيّ ‏ سكل عن 
القردة والخنازير» أهي ما مُسخ؟ فقال 4: ”إن الله لم يجعل لسخ تَسْلاً ولا عقباء وقد كانت 
القردة والخنازير قبل ذلك ». (أخرجه مسلم: رقم 75577) . 
فتن أن ما قاله # في شأن الضب والفأر كان ظن (كي جاء مصر ححا به)ء ثم أوحي إليه 4 بأن 
المُسوخ لا نسل ها. فقطع بذلك دون ظنّ أو تردّد. وهذا ما قرّره الطحاوي في شرح مشكل 


12 اس وحي من زب الغالمین في أُمُوْرِ الانيا وان س 
الشك. فهذا حق مطلقاءإلا أن يُصوّبه النبيي با پوحی إليه من قرآن أو سنة. 

ثانيًا: أن الخطأ في هذا الحديث قد وقع من الصحابة الذین ترکوا تلقیح 
التخل"؛ لأنهم حملوا ظنّ النبيّ يل على عدم احتمال الخطأء وكأنه وحيء فقدّموا 
ظنه 1 على ما علموه ب يقيتا من ضرورة تلقيح النخل !! 

قال الناوي ق (فیض القدیر) : « قوله: « انا آنا بشر » يعني: أخطرع وأصیب 
فيا لا یتعلّق بالدین» لان الا شاوه السهو والنسیان» ومراده بالرأي: في آمور 
الدنياء على ما عليه جمعٌ. لكنّ بعض الکاملین قال: أراد به الظنّ؛ لأن ما صدر 
عنه برأيه واجتهاده وأَوِرّ عليه حنج الاسلام مطلقًا» . 

وهذا الذي ذهب إليه هولاء الکاملون هو الذي يدل عليه لفظ الحديث 
وسياقه» فاحرص أن تكون من الکاملین! 1 فانك إن نظرت في لفظ الحديث 
بروايتيه السابقتين» تجد أنه ل أخبرهم بظله الطبرّح بأنه ظنّ» ثم لا أخذوا بظنه 
قال لهم: « انا طننث ظاه فلا تؤاخذوني بالظنّ »» أي ما دمت قد صرحت لكم 
بأني أظنّ فلا مؤاخذة علَّ» ثم إنه ج جعل الذي يقابل الظن: ما آخبر به عن الله 
تعالى» فقال: « ولكن إذا حدثكم عن الله شيئًا فخذوا به » . إذن فليس هناك إلا 


0 5 ۳ ا در‎ e 
ظن أو وحي» والظن هو ما صرّح بكونه ظناء والوحي ما قطع به واقر عليه؛‎ 


ے الآثار (۳۳۸۰۳۲۸۰۳۲۷-۳۲۰/۸ رقم ۳۲۸۸-۳۲۷۳). 
)۱( هذا ما صرح به شيخ الاسلام إن تيميه (جموع الفتاوی: ۱۸/ )١١‏ . 
(۲) فيض القدیر (۲/ ۵1۷). 


مخ مس ورك ر ٠‏ ۰۶۶ و 1 : 


لأنه ج لا يقر على خطأ. 

ويشهد لذلك أيضًا اللفظ الاخره فإنه 4 قال: « نما أنا بش فإذا أمرتكم 
بشيء من دينكم فخذوا به» وإذا أمرتكم بشیء من رأيء فإنما آنا بشر »» فتنبّه أنه 
بل بين الدين وال رأي (أي: الاجتهاد الظني) وم يقابل بين الدين والدنيا. 
والعنی: أن السنة التي من الدين (أي من الوحي) هي التي لم تكن باجتهاد. 
وليست هي التي تکون في أمور الدنيا مطلقًا. فسياق الحديث دل الصحابة على 
الطريقة التي یفرقون بها بين سنة الدين والرأي (الاجتهاد)» وم يأت في الحديث 
ما يفرّقون به بینه؛ إلا تصمر حه ”آنه قال ما قال عن ظنّ واجتهاد. فالحديث جاء 
للتفريق بين النص الذي يُصَرّحفيه بأنفاظنّ» والنص الآخر القاطء”". 

أما ما اجتهد فيه النبي يك وأخبر بلامجازمّا مم صَوّبه الوحي بعد ذلك؛ فهذا 
وَج آخر للتفريق بين سنة الوحي والاجتهادامنه # الذي ليس بوحيء بأن يُقال 
في هذا الوجه: إن ما أقر علیه التبی 6 فهو وحيء وما شوب فقد عرفتا 
بالتصویب أنه ما قاله قبله لیس وحيًا. 


( وقد قال الطحاوي في شرح معاني الآثار (4۸/۳) معلّقاً على هذا الحديث: « فأخبر رسول 
الله يق في هذا الحديث: أن ما قاله من جهة الظن: فهو فيه كسائر الناس في ظنونهم وأن الذي 
يقوله ما لا يكون عل خلاف ما يقوله: هو ما يقوله عن الله كد » . 
۱ فتنبة أن الطحاوي (رحمه الله) جعل القِسْمَةٌ: ظنّا ووحيّاء لا دنيا ودين» وهذا هو موطن 
الشاهد في كلامه. وهو واضح الدلالة لمن تأمله. 


1 <> ههه السنّة وخي من رب القالمین في مور الدنیا والاین س 

وقد سبق" آن ما اجتهد فيه اللبی يك وصَوّبه له الوحي لا يختص بأمور 
الدنياء فقد اجتهد النبيّ في أمور الدين أيضًا وصَوّب الوحي له اجتهاده. فان 
كان جرد تصويب الوحي لاجتهاده يك في أمور الدنيا سببًا لاعتقاد أنها ليست 
وحياء فيلزم أن يكون تصويب الوحي لاجتهاده 3 في آمور الدين سببا لاعتقاد 
أنها ليست وحیا أيضًا!! وهذا ما لا يقوله الا غلاة أهل الضلال؛ لأنه خالف 
قطعيات الكتاب والنبينة وإجماع علاء المسلمين وعوامهم. 

وبذلك نخلص أن الشزع الحفوظ ونصوصه المصونة قد جعلا لنا وسيلتين 
للتمییز بين: سنة الوحي التي لا تحتمل إلا الصدق وتوجب العلم أو العلم 
والعمل» وسنة الاجتهاد التي تحتل الضواب والخطأ. 

وهاتان الوسیلتان هما: (۱) ما ضرح النبي و فيه بأنه يقوله عن ظن 
واجتهاد . 

(۲) وما لقره عليه الوحي؛ فصوّبه له. وما سوی ذلك وح مطلقاء سواءٌ 
أكان في آمور الدین أو آمور الدنیا. 

ولذلك لا شئل شيخ الاسلام ابن تيميّة: « ما حذ الحديث النبوي؟ آهو ما 
قاله في عَمُره؟ أم بعد البعشة؟ أو تشريعًا؟ »۰ آجاب رحمه الله بقوله: « فكل ما 
قاله بعد النبرّة وأقز عليه وم يُسخ فهو تشريع» لكن التشريع یتضمن الإيجاب 
والتحريم والإباحة» ويدخل في ذلك ما دل عليه من منافع الطبّ ... (إلى أن 


(۱) انظر الحاشية (۳) ص(۱۲-۱۱). 7 


- السنّة وخي من رب العاَمِين في أُموْرِالدنيا والدين ل ضكر 
قال:) والقصود: أن جميع أقواله يُستفاد منها الشرع» وهو بو لما رآهم يلقحون 
النخل قال هم: « ما أرى هذا يُغني شيئًا» ثم قال هم: «إنما ظننت ظنَّا فلا 
تؤاخذوني بالظن. ولكن إذا حدئتکم عن الله فلن أكذب على الله »» وقال: «أنتم 
أعلم بآمور دنیاکم» فما كان من أمر دینکم فإ » وهولم ينههم عن التلقيح» 
لكن هم غلطوا في ظنهم أنه نهاهم كا غلط من غلط في ظنه أن الخيط الأبيض 
والخيط الأسود هو بل الأبيض والأسود ». انتهى كلامه (رحمه الله) . 

ثالثا: قوله يل في اللفظ الذي يحتجٌ به المخالفون: «أنتم أعلم بأمر دنياكمى» 1 
يأت مبتورًا بلا قصّة؛ ولا كانهو اللفظ الوحيد الذي جاء به هذا الخ 
والروايات الصحيحة يفسّر بعضنها بعضاء بل هي أولى ما يسر به الحديث . 

فالنبي #5 عندما قال: «آنتم أعلم بأَمر دنياکم»» إن قاله لما صر رح لهم بالظن 
والاجتهاد وما دام هذا هو سياق الخبر, فالمغنن عل هذا السیاق: إذا آخبرتکم 
بالظنَ وكان عندكم يقن بخلافه ما تعلمونه من أمور دنیاک"" » فد موا يقينكم 
بالأمر الدنيوي على ظني فيه . 

ومن نَمّ: لم يكن قوله 4# : «أنتم أعلم بأمر دینکم» قاعدةً عامّةٌ في آمور 
الدنياء ولا يصح أن يتصّوّر هذا في عموم العقلاء والحكماء ء أصلاء فضلاعن 
النبي ی فإنه ما لا شك فيه أن النبيّ يد كان له من العقل والحكمة ما يجعله 


.)۱۲ -۱۱/۱۸( مجموع الفتاوی‎ )١( 
لان آمور الدين لا یمکن أن یکون عندهم فيها يقن ولا یکون عند النبي ل فيه إلا الظنّ!‎ (۲) 


.ا 
باجتهاده أقدرٌ على تسيير كثير من آمور الدنيا في السياسة العامة وترتيب آمر 
الدولة وإصلاح الجتمع وغير ذلك با لا يصل إليه أعلمٌ آهل الدنيا علا بها. 
فكيف يصح تصوٌّرٌ قَهْم المخالفين» من أن قوله 5: «أنتم أعلم بأمر دنیاکم» 
قاعدةٌ عامّةٌ في كل أمور الدنيا؟!! هلا أنزلوا النبيّ تا منزلة عامة العقلاء الذين 
لاب أن يكون للواحد منهم من اليقين في أمور الدنيا الیقییّات الكثيرة!! إذن 
فيلزمهم أن لا يقوليو!: إن ذلك النصّ قاعدة عامّة» بل عليهم أن يقولوا: إن 
القصود به بعض أمور الذنیا لا كلّهاء أو بعض أخباره یل عن أمور الدنيا لا كل 
أخباره يل عنها. ثم لاب بعد هذا التبعیض أن يبيّنوا كيفيّة تمييز هذا النوع من 
ذاك والا أدَى عدم التمییز إلى إبطال الكل وما هذا في السوء الا كالذي هربنا 
منه» من إنزال النبيّ يل دون منزلة بقينة العمّلاء؛ لأن القولين أذيا إلى رد كل 
آخباره يك في أمور الدنياء وكأن النبيّ يل عندها قال لهم: «آنتم أعلم بأمر دنياكم» 
على هذا القَهْم السقيم يُشرّع شم خالفته في كل أمور الدنیا؛ وكأنه يقول لهم: لا 
تطيعوني في أمور دنياكم أبدّاء إنم) الطاعة في الدين فقط!!! وما أقبح هذا من 
فهم!! وما أسوأً أثره على الدين والدنیا!!! 

ونحن نعلم أن هناك فرقًا بين أحكامه يك في حوادث خاصّة: ما لا عموم 


اء كحكمه بين الخصوم للقضاء مما یعتر عنه العلماء بأنه حادثة عين لا عموم 


)۱( قفي حديث أم سلمة ضخاء قالت: قال رسول الله: «إنكم تختصمون »و لعل بعضكم أن 


یکون أن بحُجّته من بعض فأقضي له على نحو مما أسمع منه. فمن قطعت له من حق أخيه 


- السة وخي من رب الالمین في أمور ادا والدين مک 
ههاء فهناك فرق بين هذه وبين إطلاقاته العامّة التي لا علاقة لها بفرد ولا 
اختصاص فا بأحد. وإن كان بعضها قد جاء لسببء إذ العبرة بعموم اللفظ لا 
بخصوص السبب . 

وهذه الأحكام الخاصّة التي لا عموم فيها (كحكمه يل على سبيل القضاء 
والإمامة والسياسة) هي التي ربا عَبّر عنها العلماء بأمور الدنياء التي لا يلزم أن 
تكون بوحي» بل التي قد يحكم النبيّ ب فيها بحكم ولايُصَرَّب ويكون الا 
للواقع . لأن الخطأ في هذه الأمور لا يؤدّي إلى خطأ في التصوّر للأمة كلها إلى 
قيام الساعةء ولا یم الناس منه أنه حكمٌ يتعدّى إلى غير من خکم له أو عليه 
ولا توول إلى خلل في بلاغ الدین, 

ولذلك عَلّق القاضي عياض على خدیث التأبير بقوله: « وقول النبی ها 
هنا للأنصار في النخل ليس على وجه الخبر الذي یذخله الصدق والکذب يد 
النبي 3 عن اف فیه» ونیا كان على طريق الرأي منهء ولذلك قال هم : ”إنما 
ظننت ظبًاء وأنتم آعلم بأمر دنیاکم " (قال القاضي:) وحکم الأنبیاء وآراؤهم في 
حكم آمور الدنيا حكمٌ غيرهم» من اعتقاد بعض الأمور على خلاف ما هي 
عليه» ولا صم عليهم في ذلك إذ همَمُهُم متعلّقةٌ بالآخرة والملاً الأعلى وأوامر 


شیاه فلا يأخذه» فانا أقطع له به قطعةً من النار » (أخرجه البخاري: رقم ۲4۵۸ 1۸° 
VIA! ۷‏ ۵ ومسلم: رقم ۱۷۱۳) . 


( كا في الحديث الذي ذکرته في التعليقة السابقة. . 


مک السنّة وخي من رب القالمین في أمُور انیا والدین س 
الشريعة ونواهيهاء وأمرٌ الدنیا ْضادها » . 

فانظر كيف جعل سبب عدم عَدَّ ما وقم منه يل في هذا الخبر فا للواقع هو 
أنه ری وظنٌّ واجتهادٌ ول يجعل السبب أنه من آمور الدنيا. ولذلك لما ساوى 
بين الأنبياء وغيرهم في أحكام الدنيا ينبغي أن ْمَل قوله على أحد أمرين: اما 
على مساواة ظنهم واجتهادهم في احتماله الخطأ لظن غيرهم في مطلق هذا 
الاحتهال» وهو الذئ يشهد له فاتحة كلامه. ومّا أن تحمل على حوادث الأعيان 
التي لا عموم ما فاجتهادهم فيها غير معصوم.. لا ابتداء ولا انتهاء. 

وكيف يُفهم كلام القاضي عیاض على خلاف ذلك» وقد نقلنا آنمًا كلامًا له 
يقطع بأنه لا خالفه والذي قال في خانم متحدثًا عن أقوالدية في أمور الدنيا: ١‏ 
وأنه بل معصومٌ من اف هذا فیبا طریقه ادير المحض»ء مما يدخله الصدق 
والکذب ». 

فامع بين قول ین مُرادَهُ بوضوح» خاصة مع تنبیهه (رجمه الله) أن کلام 
النبيّ يل في تأبير النخل لم يكن خبرًا أصلاء وانما كان ظتًا؛ لأن ابر هو الذي 
يحتمل التصديق والتکذیب. وأمّا الظن فلا يحتملهماء وان كان يحتمل التخطئ 
والتصويب. وهذا هو الفرق بين: القول الجازم وهو الخبر الحض. فلا يصح 
اعتقادُ خلّفه؛ لأنَّ املف فيه يدل على التكذيب. وأمّا ال والاجتهاد فاعتقاد 


(۱) إكمال المعلم للقاضي عياض (۳۳۵-۳۳4/۷). 
(5) الشفا للقاضي عياض - مع شرحه لملا علي القاريی-(4۷۱/4). 
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اف فيه لا يدل إلا على اعتقاد الخطأء فلم يكن فيه معارضة لمقام النبرّة. 

رابعًا: في هذا الحديث (حديث تأبير النخل) حجّةٌ قويّةٌ على الخالفین» من 
جهة إظهار الفهم الذي كان مستقرّا في قلوب الصحابة د عن سنة النبی وَل 
ولو كانت في آمر من أمور الدنیا. فإنهم #: ما إن سمعوا بإرشاده في ترك التأبير, 
حتی سارعوا بتركه دون مراجعة. وهم أهل النخل العارفون بضرورة تأبير 
النخل لإصلاحة: فقذموا ما فهموا أنه جزمٌ منه له فَرجَحُوهُ على يقينهم؛ لأن 
اليقين التلقی عن الولحبي أقوى من أي يقين سواه؛ فان الله قادژ على تبديل 
السْتن» والسنن لا تخالفعآمرماتعال. ۱ 

ثم إن النبي 35 لم يخطئهم فا اتباعهم لأمره. ولو كان من آمور الدنياء بل 
خطأهم في عملهم بظته الذي صرح شم فيه أنه جرد طن: «إني إنها ظننت ظنَّاء 
فلا تؤاخذوني بالظن» . وقد تقدم بيان هذاء آن تحطأهم في اتباعهم الظنّ مع 
معارضته ليقينهم. لا في اتباعهم له في أمر من آمور الدنیا. 

فالصحابة # قد بلغ تعظیمهم لامر النبيّ يل نی آمر الدئیا والدین» أنهم 
قدموا ظنونه 45 على يقينيّاتهم !! ما آبعد هذا من آراد أن يقدّم ظنون نفسه على 
يقينياته #!!! وهي كل خبر جازم أقرّه الله تعالی عليه» سواء أكان في دين أو دنيا. 


0 


حل 


وللصحابة من الحوادث التي تنبت أن هذا هو ما فهموه من علاقته يلل 
بالوحي ما لا يدخل تحت الحصرء ومن أصرح ذلك: ما جاء في قصّة الأحزاب» 
من ميل النبيّ 38 إلى مصا حة غطفان على نصف تر المدينة» لينفضًوا عن 


۱ اک ایند الث وين 
الأحزاب. وآخبر النبی ب سادة الانصار بذلك» فقالوا له: 

ديا رسول الله أَوَحْيٌ من السیاء: فالتسليم لأمر ال أو عن رأيك أو هواك: 
فرأيّنا تبعٌ هواك ورأيك. فإن كنت إنما تريدٌ الإبقاء عليناء فوالله لقد رأيتنا وإيّاهم 
عل سواء ما ینالون تمرة الا شرق اوري 

فهذا أمرٌ من آمور السياسة الحربيّة» وهو من آخص آمور الدنیا؛ ویدعوهم 
النبيّ يك للمشورةء ومع ذلك لا یبادرون بالرت لأنه إما وحي» أو اجتهاذ من 
أحرى به أن يصيب الصوات!! أين هذا من جعل کل خبر له يل في آمور الدنياء 
ولو كان خبرًا جازمًا = لیس وحیّا؟!! أرأيتم لو آمرهم يِل دون مشورة» ماذا 
كانوا سيفعلون؟! أرأيتم كيف خشوا أن يكون ما مال إليه من المصالح وحيًا؟! 
مع أنه في أمر من آمور الدنياء ومع أنه يشَاورهم فيه!! رحم الله الأنصارء 
وأبناء الأنصار! ۱ 

وهذا الذي كان عليه الصحابة من طاعة النبيّ في کل آمن سواء في الدين 
أو الدنياء أكثر من أن يحتاج إلى انتزاع دليل عليه أو أن نَنصَّب في تسويد 


(۱) آخرجه البزار (كشف الأستار: رقم ۱۸۰۳ وابن الأعرابي في معجمه (رقم ۸١۱۷)ء‏ 
والطبراني في | لكبير (7”/ 6 - ۳۵ رقم 0104).» بإسناد حسن . 
وله شواهدء فانظر: التلخيص الخحبير لابن حجر (4/ ۱۱6 ».)١١5-‏ ومرويات غزوة 
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- السنّة وخي من زب العالمین في آمورالدنیاوالدین 

ومازالعل)ء اة کذلك وهذه مصتّفاتهم من الموطأ للامام مالك 
(ت۷۹١ه)»‏ إلى المسانيد والصنفات. إلى کتب الصحاح والسنن = كلّها لا 
تفرق بين أحاديث النبي كَل في أمور الدنيا عن أمور الدين» مَنْ كان يبوب يبوّب 
با يدل عليه لفظهاء ومن كان لا يبوب يوردها بالسياق الذي يورد فيه غيرها من 
لسنن» فلا أمور الدنيا عندهم بدون أمور الدين في وجوب التثبت ها والتتحرّي 
في شأنهاء ولا توا العناية بتدوينها وكتابتهاء بل هي أحادیث النبی ب كلها 
عندهم سواء. بل تصوا عب التساهل في أحاديث الترغيب والترهيب 
والفضائل» ولا نصّوا عل التساهل في أحاديث الط مثلا. 

والعجب من يترك النصوضی التواترة والأدلّة التکاثرة و(جماع علماء الأمَّة 
ليتمسّك بقول ابن خلدون (ت۸۸۰۸),عن الطب النبوي: « والطبٌ التقول في 
الشرعيّات من هذا القبیل (يعني الطب التجزييي)» ولیس من الوحي في شي 
وانما هو مر كان عاديا للعرب» ووقع في ذکر آحوال آلنببي يك من نوع ذِكْر 
آحواله التي هي عادةٌ وجبلَةٌ لا من جهة أن ذلك مشروع على لك النحو من 
العمل؛ فإنه 4# نا بُعث ليعلّمنا الشرائع» وم یعث لتعریف الطب ولا غیره من 
العادیات. وقد وقع له في شأن تلقیح النخل ما وقع فقال: آنتم آعلم بأمور 
دنياكم. فلا ينبغي أن حمل شيءٌ من الطب الذي وقع في الأحاديث النقولة على 
أنه مشروع» فليس هناك ما يدل عليه. اللهم إلا إذا استعمل على جهة الم له 


:ق تین - 
وصدق العَقّدِ الایمانی» فیکون له أثْرٌ عظيم في النفع » . 

فلا آدري ماياتي كلام ابن خلدون (رحمه الله) هذا مع کلام الله تال 
ورسوله 35 وإجماع أهل العلم؟! 

وتا احتجا جه بحديث تلقیح النخل» فقد آبطلنا حجّته بل با أنه حجَةٌ 
علیه! 

وأما قوله: إن الب ل لم یبعث لتعریف الطب فا في هذا اخلاف» لکن إذا 
تكلّم النبی ب بالطبّء كا قد.وقع» فأيّهم| الأكمل لشأنه 4#؟ أن نقول: إنه لم يأت 
تعریف الطت» وأن کلامه الو انه آطلق عبارا من غبر یقین ف 
الناسّ ولا تنفعهم!!! آم أن نقول:“إنه وإن ۸ يأت لتعریف الطب لكن دل آمته 
بالوحي على أصول من أصول التداوي؟كما جاءفي القرآن الكريم قولّه تعالى: 
ماج ین بطونها رات محل الوه فيه شِفاء اس #[البحل:19]» وما دنه 
القرآن لهذا ولغيره من أخبار الكون والعلوم الختلفة أنه لیس وحیّا؛ بحجّة أنه م 
يأتِ إلا للشرعيّات!!! 

بأيّ حجّة نخر آحادیث الطب من النصوص الدالة على أنه يي لا ينطق إلا 
بوحي: ابتداءٌ» أو إقراراء أو تصويبًا. ما ما صرّح و بأنه قاله بالظن» ىا في 
حديث تلق النخل» فهذا قد صرح يك فيه أنه ليس وحيّاء فلا حَجَة فيه على ما 
قطع به؛ للتباين الكبير الواضح بين الخبرين الصادرين عنه ¥ : الخبر الظنون؛ 


. )4۹4- 1٩۳( مقدمةابن خلدون‎ )١( 


- السنّة وي من رب العَاَمين في مالیا ودين اال ضكر 
والخبر المَْيَقَنء فهو تباينٌ واضحٌ وضوح الفرق بين اليقين والظنّ!. 

ولولا ضيق الوقت ونفاسة الزمان لأتيت على كل حديث من أحاديث 
الطبّ, اذه بعض المعاصرين دليلًا على أا ليست من الوحي» فأجبت عنها 
حديثا حدیفاء ولكني أضع للقارئ قواعد الجواب عن استشكالاتهم على 
الأاحاديث النبوية. 

وقواعد اخواب هي: 

- أن یکون الحديث غير صحيح» وربیا كان باطلّا شنیع اللفظ فیتخذونه 
دلیلا على أنه لیس بو حي وکان الأول بهم أن د وا من صحته اه لكي لا 
ينسبوا إلى النبيّ يلك ما ينره العقلاء عنةء فضلا عن أفضل الق بل 

- أن يكون فهمهم للحديث غير ضحیح,,حتی لقد وجدت بعضهم ينقل 
التأويل الصحيح للحديث المرويّ في الطب عن أهل العلم السابقين» ولجهله 
بأساليب البيان العربي يستنكر ذلك التأويل. فبدلا من آن یفرح بأن فسّر له 
العلماءٌ الحديث بما لا يخالف العلم المعاصرء إذا به يرد ذلك التفسّبر؛ لأنه لايد أن 
یثبت خطأً النبيّ و في ذلك الحديث!! ليقول أخيرًا -مخالمًا کات 
النصوص- : إن أحاديث الطب ليست وحيًا!!! أهذا شيءٌ یستحق کل ذلك 
التشمير؟!! أحنظلٌ وعلى رؤوس النخل؟!! 

- أن يكون العلم العاصر لا يخالف الحديث» ومع ذلك يتسرّعون إلى رد 
الحديث بدعوى مخالفته له. ولهذا صور: لمّا أن الذي في العلم المعاصر ما لم يزل 


وک السنّة وخي من رب القالمین في آمور الدنیا والاین س 
ظنًا غير جزوم به (نظريّة)» ومع ذلك یتخذه دلیلا على رد الحديث. ولا أن 
العلم العاصر لم يدرس ما جاء في الحديث النبوي» فلا في العلم العاصر ما يثبته 
ولا ما ينافيه» ومع ذلك يردّه هؤلاء؛ لأن مالم یثبته العلم عندهم ليس بثابت!! 
إلى هذا اد بلغ غلوّهم في العلوم العصريّة على حساب ضعف ثقتهم بالسنة 
النبويّة!!! ومّا أن العلم العاصر آثبت ما جاء في الحديث النبوي» لكن لجهلهم 
بالعلم العاصر وَلعَدم مواكبتهم لاكتشافاته الحديثةء جهلوا أنه قد توصّل إلى ما 
آنکروه ونسبوا إليه جهلا هذا الإنكار!!! 

وأقول طؤلاء: من آؤل هي لب 9 عملا بقوله تعالی: ولا تقث ما َس لت 
به عل 4 [الإسراء: ۱۴۲۳۰ ومن أو ناش بُعْدًا عا عاب الله به الشرکین من 
لنبی ؟! وذلك في قوله تعالى: فلا هم ومن عم إن ییون إل لطن إن 
لطن لا يُغى من لفق سَيعًا 4 [النجم:18] وقوله تقال إن ییون ال لطن ون هم 
إلا رصونَ> [الأنعام: 117]؟ !! 

ثم رید هؤلاء أن يجعلوا النبيّ يق في أحاديث الطبّ (وغیّها من آمور 
الدنيا) لا متكا بغير وحي فقطء بل متكلّاً جهلا بغير علم !!! وحاشاه من ظنّ 
السوء ول !!! 

والله .. لو جع ما صح من أحاديث الطب (وغيرها من آمور الدنيا) عن 
النبی يِه وفيها ما فيها من أحكام جازمة» وعباراتٍ ذاتٍ دلالاتٍ قطعية» ثم 


نسبتها لخر من الداس» وأطلعث اخ العقلاء علیها؛ علی آما متتالات 


- السنّة وحي من زب العالمين في مور ایا والاین a‏ 
صدرت من أحد الناس على الظن» وأنه أخطأ فيها .. لنسب الذي أَطْلَعُْةُ عليها 
صاحبٌ تلك المقالاتٍ إلى المجازفات والكذب وقلّة الأمانة أو نقص العقل!!! 

فلا يتنبّهُ هؤلاء يو النواياء إلى ما في مذهبهم من خبيث الجنايا!!! 

إن لأحبسهم لو تَنبهوا إلى اللوازم الفاسدة من مذهبهم هذاء لكانوا آنفر 
الناس منه وأبعدهم عنه» وهو المظنون بعامّتهم . 

وما أحسن قول العام الفقيه الحنفي الصوفي أبي بكر الكلاباذي (ت۳۸۰) 
في كتابة (بحر الفوائد) :۸ ورد الأخبار والمتشابه من القرآن طريقٌ سهل يستوي 
فيه العالم والجاهل» والتسفيه والعاقل. وإنما يتبيّنُ فضلٌ علم العلماء» وعقل 
العقلاء» بالبحث والتفتيشء واستخراخ الحكمة من الآية والسئّة» ول الأخبار 
على ما یوافق الأصول» وتصحخحه الغقول » 0. 

وأرجو أن أكون بهذا المقال قد أبنت عن واجه الق في مسألة السئّة في أمور 
الدنياء وأنها وحيّ كغيرها من السنن المأثورة عن رسو ل اللي على التفصيل ٠‏ 
الذي ذکرته فیه. ۱ 

و خص هنا آهم مفاصل هذا القال: 

آولا: آن ذلك اسر للسنة في آمر الدنياء بإخراجها عن عصمة الوحي لما 
من الخنطأء معارض معارضة قويّةَ للقرآن والسنة الثابتة وإجماع الأمّة. 


ثانيًا: لعدم وجود ضابط عندهم لأمر الدنيا الذي تخرجون به السنة عن 


(1) بحر الفوائد للكلاباذي (۳۵۷) . 


> له اس وخ من رب لغا مین في أمُو انیا والدَيْن ‏ 
الوحيء یرهم جريا على مسار قوهم: إخراجٌ نصوص السنة في البيع والشراء» 
والتكاح والطلاق والاداب واللأخلاق وغيرها من أمور الدنيا عن الوحي 
آیضاء ولا يبقى إلا العقائد والعبادات المحضة. وهذا لازم يدل على بطلان هذا 
القول» إلا عند غُلاة أهل الضلال و أجلاد الَبطلين. 

ثالمًا: يلزمهم على إخراج صنفي من أحاديث النبي 6 في أمور الدنيا 
(كأحاديث الطب مثَلّا عن أن تكون بوحي» واعتقادهم أنه أخطأ ول فيهاء أو في 
عامّتها = أن يوصف النبيّي با لا يليق بأهل العقل والأمانة والبعد عن 
الجازفات في الأخبارء إِذْ إنكثرتبيا:وجَرْمها بها تَضْمَّنيْه من آخباره لا طیق 
عاقل أن جمع له أمثامًا من الأخنظاء والمتجازفات والإخبار على وجه التهوّر 
والظن» ولا يقبل وجية أن تسب إليه . 

رابعًا: أن اجتهاد النبيّ يل في أمور الدنيا لا بلغي علاقته بالوحي: ابتداءً أو 
إقرارًا أو تصويبًا؛ لأن دعوى أن جرد اجتهاده و يلغي علاقة خبره بالوحي: 
ينسحب على أمور الدين» فقد اجتهد النبي» وأخطأ في اجتهاده في أمور 
الدين أيضًا. 

خامسًا: أن حديث «أنتم أعلم بأمر دنياكم» ليس حجة لهم بل هو عليهم: 

-١‏ أن قوله ب «آنتم أعلم بأمر ديناكم» لا يصح أن تكون قاعدةً عامة من 
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جهتين: 


الأولى: أن العقل يأبى قبول عمومها؛ لأنْ عمومها يعني أن النبيّ يك يقدّم 


- السنّة وخي من رب العالمین في أمورالدثیا والداین هک 
الناسّ عليه وعلى علمه بكل آمور الدنیا! وهذا لا يرضاه عاقل لنفسه ولا يصح 
وجود عاقل يتحقق فيه؛ لأنه لاد أن تكون لديه يقينيّات في كثير من أمور الدنیاء 
يستوي في بعضها مع غيره» ويعلو ببعضها الآخر على آخرين سواه. 

الثائية! أن آمتور انیا سل كن ما شوی اندو و اتف 
والتزامٌ هذا العموم باطل كما سبق . و تخصيص بعض أمور الدنيا بلا دليل كما 
فعلواء ليس ملجاجمیهم من التزام الباطل الذي هربوا منه؛ لأ الباطل أصاد 
هو ما لا دليل عليه ولا بزهان له. 

وأفضل فهم لتلك العبارة هواما دل عليه سياقهاء وهو أن تحمل على ما آخبر 
به النبيّ 4# على سبيل الظنّ والاچتهاده دونیا أخبر به على وجه القطم به وأَقِرّ 
عليه. 
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۲- أن هذا الحديث (حدیث تلقیح النخل) جاء خير النبی يك فيه على الظن 
المصرّح بعدم التيقن من صخته. فکیف يُقاس على هذا آخباره 3 المقطوع بها؟! 

۳- أن خطأ الصحابة د في ترك تلقيح النخل لم يكن من جهّة أهم ما كان 
ينبغي عليهم فَهُمٌ خبره يك في أمور الدنيا على أنه وحي» بل هو كذلكء لو كان 
خبرًا قاطعًا لا ظنّ فيه ولا تردد . وهذا ما دلّ عليه جواب النبی يك عليه 
عندما قال: «نا ظننت ظنًا فلا تؤاخذوني بالظن» . وانیا كان خطؤهم في تنزيل 
ظنه ل منزلة قطعه» وهذا أبعد ما يكون عن فهم المخالفين لهذا الحديث . 


6 - أن الصحابة فهموا ظنه يل في آمور الدنيا أنه ينبغي أن یم على يقينهم» 


TO‏ الستة وَحيّ من رب العا مين في مور الدئیا والداین س 
فأين هذا من احتج بهذا الحديث على تقديم ظنه على يقين النبي 44 والذي عرفنا 
يقينيته عنده من جهة أنه قطع به وأقرّه عليه ربّه كلق ؟! 

ه- أن سلف الأمة وأئمة الدين والفقه كلهم مضوا على إنزال أحاديث النبيّ 
يك في أمور الدنيا والدين منزلة سواء: في الاحتجاج» وني اعتقاد العصمة. 

هذه مفاصل هذا المقال» ورژوس مسائله . 

أسأل الله تعال نعل فيه هداية للحاش وشفاء لداء الشبهة» وضياءً 
للمستبصرين! 

والله أعلم. 

والحمد لله رب البريّة» والطلاة والسبلام على هادي البشريّة» وعلى أزواجه 
والذرية. 

وکنب 
ریب جامزین‌چار فلج 


۲۳ص 


مساو رر 
جواب على تعقيب د/ سعد الدين العشانی" 
الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على إمام الأنبياء والمرسلين» وعلى 
أزواجه وذريته الکرمین, أما بعد: 
فقد قرأت تَغقیبّا للدكتور سعد الدين العثاني بعنوان (هل السنة كلّها 
وحي)؛ وهو تعقيبٌ له على مقالٍلي بعنوان (السنة وحي من رب العالمين في 
أمور الدنيا والدين). 


وقد حاولت الا جابة عدن تساول الدكتور (وفقه الله)» وحاولت إعادة 


۱( بعد أن نشرت مقالي السابق ( السنة وحي من رنب العالمين في آمور الدنیا والدین ) في موقع 
الاسلام الیوم» شاركني مناقشة هذا الوضوع فضيلة الدکتونسعد الدین العشاني الأمين 
العام لحزب العدالة والتنمية المغربي (وفقه الله)؛ فکتب تعقيباً على مقأی» بعنوان (هل السنة 
كلها وحي) . 
فأَجَبْت على سؤاله» وزدثٌ مقالي السابق إيضاحاً بهذا الجواب . فأحببتٌ نشر هذا ابحواب» 
لتتم الفائدة وتعم. ولولا أني لم أستأذن فضيلة الدكتور سعد الدين العثاني في أن أنشر مقاله. 
لكان نشر تعقيبه هو الواجب؛ لتكون الفائدة تم وأعمّ. 
ومن أراد قراءة مقاله فعليه بالموقعين الآتيين» وبالرابطين اللذين معهماء وهما: 
- موقع الإسلام اليوم: 


/http://www.islamtoday.net/questions/show_aricles_content.cfm?id=Y1 &catid=YT&artid=Y1 ¢‏ 
- موقع حركة التوحيد وال صلاح: 
http://alislah.org/affdetail.asp?codelangue=!Y&info=9۹Y‏ 


اح ااا السنّة وخي من رب العائمين في أمور الدنْیا والدین س 


توضيح ما كنثٌ قد ذكرته في مقالي السابق عن هذه المسألة» إثراءً للمسألة علميّاء 
وإحياءً منهج الجدل العلمي؛ الذي سبق الدكتور إليه (وفقه الله). 

وأبدأ بأوْل عنوان وضعه الدكتور العثاني» عندما قال عن موضوع النقاش 
-حسب رأيه-: «موضوع قديم متجدّد»» فإني أسأله السؤال التالي: 

ماهو الموضوع القديم الذي یتجدد؟ 

فما ذكره الدكتوز:العئاني في فاتحة مقاله» من نقل عن الخطيب والشافعي 
وغيرهماء ليس هو موضوع النقاش أصلاً. لأا تُقُولٌ يُريّد أن يُتبت فيها أن 
النبيّ یه كان يجتهد فيا لم ينزل عليه فيه وحيٌ. وهذا ليس هو محل الخلاف؛ 
لأني ذكرثُهُ في مقالي بتفصيل واضيخ. وما قلته في مقالي: «إن وقوع الاجتهاد من 
النبيّ كلا مسألةٌ خلافيةٌ بين العلماء.. (إلى,أن قَلبُ) ومنهم من جوز الاجتهاد في 
أمووالدية وهو قول امهور...». وهو ما لق فاق قال واستدللت 
على وقوعه بآیات العتاب» وبحدیث عائشة بضغا في عذاب القبر» ىا سيراه من 
قرأ مقالي. 

فلاذا يصرٌ الدكتور على أن يجعلني مخالفاً له في مسألةٍ نحن فيها متفقان؟ 
وصريح مقالي لا يترك مجالاً لاعتقاد آننا ختلفان!! 

إن إثبات الخلاف في هذه المسألة لن يدل على وجود خلافٍ معتبر في وجوب 
الطاعة المطلقة للنبيّ و وتصديقه المطلق في آوامره وأخباره» وهذا هو لب 


- السنّة وخي من رب العالمین في آمورالدنیا والديّن یک 

فالوضوع القدیم التجدد هو وقوع الاجتهاد من النبي یه لکن وقوع 
الاجتهاد منه بك لا یلزم من القول به عدم الإيجاب الطلق بطاعة النبي كَل في 
آوامره وتصدیقه الطلق في آخباره. ولذلك: فهذا الامام الشافعي» وکا نقل 
الدکتور کلامه ومع نقله للاختلاف في اجتهاده ‏ يقول بعد ذکر القالات في 
ذلك: «وأيّ هذا کان: فقد بين الله أنه فرض فيه طاعة رسوله ول يجعل لأحدٍ 
من خلقه عذرتبخيلاف أمر عرفه من أمر رسول الله...». [الرسالة:ع .]٠١‏ 
وكذلك فعل الخطيب البغدادي» كا نقل ذلك عنه الدكتور العثاني» فمع نقل 
الخطيب للاختلاف في السنن التي ليس فيها نصّ كتاب» لكنه قزر عند نقل كل 
قول ما يدل على وجوب الطاعة الطلقة والتصديق المطلق لما صدر عن النبي 
كه فانظر قول الخطيب حاكياً رأي من جوز الاجتهاد من النبي بيا : «وإنما 
خصه الله بأن يحكم برأيه؛ لأنه مطنوم أن معه التوفيق». (الفقيه 
والتفقه:۱٩).‏ وهذا مثل كلام أبي الظفر السمعاني الذي نقلته في مقالي السابق» 
والذي قزر فيه أن النبيّ كل يجتهد لكنه معصومٌ في اجتهاده من الخطأ . 

ولذلك لا نستغرب أن ینقل الإجماع على وجوب طاعة النبيّ كَل في كل 
حکم غير منسوخ ووجوب تصديقه في كل ما أخبر به؛ لأن هذا من المعلوم من 
الدين بالضرورة» ومن مقتضيات شهادة (أن محمداً رسول الله). ولذلك قال 
الامام الشافعي: «أجمع المسلمون على أن من استبانت له سئة رسول الله ل ل 
يكن له أن يدعها لقول أحدٍ من الناس» (إعلام الموقعين لابن القيّم : ۱/ 6۷ 


اس وي من رب العالمین في أمُورالدنْيَا والدیْن س 
وقال ابن حزم في مراتب الاجماع: «واتفقوا أن کلام رسول الله و إذا صح أنه 
كلامه بيقين: فواجبٌ اتباعه.. واتفقوا أنه لا حل ترك ماصخ من الکتاب 
والسنة» (176). وقال آبو الحسن ابن القطان الفاسي في الإقناع في مسائل 
الإجماع: «وأجمعوا على التصديق با جاء به رسول الله يِه في كتاب الله تعالى» وما 
ثبت به النقل من سائر شننه» ووجوب العمل بمحکمه والاقرار بنص 
بمتشابهه» ورد كل مالم تحط به علمً) بتفسيره إلى الله تعالى» مع الایمان بنضه». 
(رقم ۱۲۹). 

فا نقل الدكتور فيه اللات رکان فيه حلاف حقاء قد سبقتٌ إلى نقل 
الخلاف الذي فيه. وما كان فيه إجباعٌ» ومضی سلف الأمّة على الإجماع عليه فهو 
الذي استمسکت به. ورفضت الخلاف الحيادتٌ فیه المحجوج بالاهاع 
المنقوضض بمخالفة دلائل الكتاب والسنة ولم یذکر التذكتور ما يدل على وقوع 
خلاف فيه. 

والذي حاولت أن أوجّهه في مقالي» هو بيان المستند الذي جع سلف هذه 
الآمة وأئمتها عليه: من وجوب الطاعة المطلقة للنبيّ ی ووجوب التصديق 
المطلق له و . فلاذا .. وكيف أجمعوا على لك مع اختلافهم في إمكان اجتهاد 
النبي 335 بل مع کون جمهورهم على إمكان اجتهاده كَلْ؟ !! بل كيف نجمع بين 
نصوص القرآن الكريم الكثيرة الآمرة بالطاعة الطلقة للنبي كله في أمور الدين 
والدنياء مع أنه ية كان يجتهد, والمجتهد في الأصل معرض للخطأ؟!! 


- السلّة وخي من رب لعالمین في أمُور لديا والدين :<> 

هذا هو ما حاولت الاجابة عنه» وذکرتٌ جوابین لأهل العلم فیه. كان 
الجواب الأول الذي ذکرثه: أنه كه معصومٌ في اجتهاده من المخطأء وهو ما نقلثك 
فيه كلام أبي الظفر السمعاني. والجواب الثاني» وهو الذي ارتضيته: أنه غير 
معصوم في اجتهاده» حتى في أمور الدین» لكنه لایر على الخطأ فيه. وبأحد 
هذين الجوابين استطعنا أن نفهم: كيف نؤمر بمطلق الطاعة وبمطلق التصديق» 
مع کون النبيّ شرا يجتهد. ولذلك فقد يخطى. فجاء هذان الجوابان ليبيّنا أنه 
نما صح ذاك الإطلاق بالأمر بالطاعة والتصديق للنبيّ بلا لأنه ميد في بلاغه: 
إما بالعصمة (وهي هنا:سَلْبٌ"القتدرة على الخطأ)» أو بعدم الإقرار على الخطأء 
فيا لو أخطأ. والثاني هو الذي رَِجَحَتَهه وهو الذي استدللتٌ لصخته. 

وأنت تلحظ في هذين الجوابين أ یعودان بالاجتهاد النبوي إلى أنه معي عن 
مراضي الله تعالى في التشريع: ما بعصمة اللي یله عن الخطأ في الاجتهاد, أو 
بعدم إقراره يك على الخطأ. فا أقر عليه (وهو الغالب) فهو مق عليه من الله 
تعالی. فالله تعالی راض عنه. وما لم يقر عليه» فقد بِلَعَنا رسو ل الله اة فيه عن 
مراضي الله فكان اجتهاده و الأول کالنسوخ ببلاغه الثاني لتصويب الله تعالى 
الذي جاء كالناسخ له. 

ول يقل أحذ من أهل العلم» لا من السلف ولا من الخلف: إن ما یر عليه 
النبي ب إلى وفاته مشروغ يجوز العمل به» وكيف يقول هذا آحد وهو یل یر 
عليه من ربه كك. فهذا الصَّنف من اجتهاداته ية ارح محل النقاش أصلد ولا 


السنّةٌ وخي من رب القالمین في آمُوّر الدنیا واللاین س 
ينازع فيه آحد. وما ما سواه: فقد آفادنا الخوابان السابقان أن الاجتهاد النبوي 
فيه مر عن مراضي الله ك في التشريع» وبالتالي فهو وی لكنه و مآلأ کا 
أطلقت عليه ذلك في مقالي السابق» وکزرته» وم يقف الدكتور العثماني عنده. 

وف بأنه وحي مآلا هو التعبير الصحيح لهذه الحالة للسئّة» التي نعترف 
بأنها ليست وحيًا بالابتداء» لكنّها بلاغ عن مراضي الله تعالی في الانتهاء وما 
الوحي إلا التبليغ راض الله بواسطة رسوله. فالبلاغ عن مراضي الله بواسطة 
ال ابتداءً: وحيٌء والبلاغ عن مراضي الله تعالى بواسطة رضی الله تعالى 
الُْتَدَلّ عليه بالإقرار: وحی انتهاي وما دام مقصودٌ الوحي تبليعَ مراضي الله 
تعالى» فلا فرق بين أن يكون العلم بالرضی الإلمي قبل البلاغ أو بعده. للمأذون 
له بهذا البلاغ عن الله تعالی» وهو رسو ل الله کا 

فان لم يوافقني الدكتور (وفقه الله) أو غيره'غلى تسمية الاجتهاد النبوي المقَرٌ 
عليه من الله عز وجل وحيًا مآلا ورفضوا هذه التسمية» مع استدلالي لها با م 
أقرأ ما ينقضه حتى الآن= فليست هذه التسمية هي محل النقاش. وإِنما محل 
النقاش: هل نحن مُلرّمون بمطلق الطاعة لأوامر النبي ي؟ وهل نحن ملزمون ‏ 
بمطلق التصديق لأخباره يك أم أننا لسنا ملرّمِين بذلك؟ هذا الالزام هو محل 
التقاش» وهو ما آنفي وجود خلاف معتبر فيه؛ لأنه خحالفٌ للإجماع ولقطعيّات 
الكتاب والسنة. وما الأقوال التي نقلها الدكتور العثاني إلا من جنس ما ذکرثه 
في مقالي» فهي في إثبات اجتهاد النبيّ یا ومن الأقوال التي نقلها الدکتور ما 


- السنّة وخي من رب القالمین في أمُو ردنا والدين 5 یک ۱ 
تؤيد الاجماع الذي أتيقنه» ككلام الامام الشافعي وکلام الخطيب اللذین سبقا. 
وکا فعل الدکتور في مسألة اجتهاد النبي بيا عندما عرضها وكأنها محل 
خلاف بينناء عرص مسألة آخری كذلك» وهي محل اتفاق أيضاً (والحمد لله). 
وهي مسألة: حوادث العين التي لا عموم شاء وهي لذلك ليست بلاغاً عامّا 
للأمّة» كالفصل بين الخصوم في القضاء وتدابير الحروبء والسياسة الشرعية في 
حالةٍ خاصة. فقد ذکر الدكتور هذه الأمور» ونصوص العلاء على أنها لا يلزم أن 
تكون بوحي. ولا آدري ألم يقرأ الدكتور العثماني قولي بالحرف الواحد: « وهذه 
الأحكام الخاصة التي لا عموم'فيهبا (کحکمه بيه على سبيل القضاء والإمامة 
والسياسة) هي التي رب عبر عنهنا العلماء بأمور الدنياء التي لا يلزم أن تكون 
بوحيء بل التي قد يحكم النبي بيا فيها بتکم ولا يُصوّب» ويكون مخالفاً 
للواقع؛ لأن الخطأ في هذه الأمور لا يودي ال خظأ في التصور للأمّة كلها إلى 
قيام الساعةء ولا يفهم الناس منه أنه حكمٌ یتعدّی إلى غير من خکم له أو عليه 
ولايَؤول إلى خللٍ في بلاغ الدين » . إذن فأنا أقرّر في مقالي السابّق أن النبي لا 
قد نهد هلاه الامور؛ بل ژن [اقور ديه یضا انه قد ی ق اليا قن بل 
أضيف إلى أنه قد لا يَصرَّبُ خطأه في هذه الحالة؛ لأنه في خکمه على زيي من 
الناس بأن عليه حقا لحَمرو» أو أن الرّماة يوم أحد يقفون على جبلهم» لن يفهم 
الناس من ذلك أن هذا هو حكم زيد من الناس مطلقاء ولا آن المعارك لا تصح 
إلا بأن يقف الرماة على جبل الرماة!! هذا لا قائل به من العقلاء» ولا بلغ القَهُمُ 


:> السنَة وخي من رب القالمین في مور الدنیا والدين س 
البشري إلى هذا امد من التدن» لذلك لو أخطأ النبي ی في مثل هذه الأمورء 
ولولم يصوّب هذا الخطأء لا یکون في ذلك خطر على صححة تبليغ الشريعة؛ ولا 
يؤدّي ذلك الخطأ -لو وقع- إلى تحريف معا الدين؛ ولذلك لم يكن هناك 
ضرورة مطلقة إلى تصويب مثله. وهذا بخلاف القول ابنازم من النبيّ با في 
حكم أو خبر من الأخبار الذي يفهم المخاطبون به أنه حق وصدّق وأنه تشريع» 
ثم يكون بخلاف لك في لو أقر النبيّ بلا فيه على الخطأ. فإنه يؤدّي إلى 
تحريف الحقيقة» وتشويه الدین.. 

لقد كنت قد ذكرت في هذا السیاق حديتٌ أمّ سلمة اء عن النبيّ كَل أنه 
قال: « إنكم تختصمون إلي» ولعل بعضکم أن يكون هن بحجّته. من بعضء 
فأقضي له على نحو ما أسمع منه. فمن قظعت لمن حق أخيه شیاه فلا يأخذه. 
فان| أقطع له به قطعةً من النار ». وذکرث أنه دلیل على أن النبيّ بيا قد يجتهد في 
حوادث الأعيان التي لا عموم لهاء ویخطی» ولا يصوّبٌ الوحي خطاه. 

فلماذا يُعيدٌ الدکتور كلامي واستدلالي» وكأنه يخالفني في هذا المعنى» اللهم 
الا إن كان الدكتور (وفقه الله) يريد أن يساوي بين أمور الدنيا التي لا عموم لها 
(كهذه الحوادث العينيّة) والأمور العامّة والأخبار المطلقة» بحجّة أن الجميع من 
آمور الدنيا. وعندها يكون قد ساوّی بين غير المتساويين» ولزمه أن يعطينا 
الفارق الواضح بين ما یت به من السة في أمور الدنيا وما لا يحتج به؛ إذ ان 
اراد هذا القول حينها سيكون هو رد السنّة في أمور الدنيا كلّهاء وأنها لا تُقبل 


- السنّة وخي من زب العائمين في امور الدنیا والداین مک 
إلا في العقائد والعبادات المحضة؛ كيا سبق وی في مقالي السابق. 

والدکتور (وفقه الله) كاد آن یعترف بأنه لا فارق واضحاً لدية لأمونالذنا 
التي تلزم فیها طاعة النبي اة والتي لا تلزم فیها الطاعة» وأنه لم يصل لوضع 
ضابط صحیح لذلك. فهو عندما آورد رأي شهاب الدین القرافي في التمییز» 
وأنه: ما كان لمصلحة الآخرة وما كان لصلحة الدنياء وأثنى على هذا التمييزء 
عاد وقال: « لكنها حتاج إلى مزيد دراسة وتعميق ». وهو انا أعلن حاجته إلى 
ذلك؛ لأنه قد علم أن ما ذكره القرافي ليس ضابطاً للتمييز» فبهذا التعبير الذي 
نقله عنه يمکنتي أن اخ عویش الماملات؛ ولا دن ذلك الوصف ما 
یمنع من هذه النظرة الكنسيّة (حخسب تحير الدکتور). 

وأمّا قول الدکتور: « وهکذا یتبین أن الَضود من التصرفات النبويّة الدنيوية 
لیس هو متا یبلغه رسول الله ي عن الله من آخبار أو آحکام فهذه هو فیها 
صادق آمین» معصوم عّ بطاها من خلف أو خلل» ولو کانت متعلقة بأمور 
العاملات بين الناس »۰ فليس فيه بیان ضابط التفریق بين آمور الدنیا التي یبلخها 
رسول الله ی عن الله تعالی» وأمور الدنیا التي ليست بلاغاً عن الله تعالی. وما 
الذي جعل أمور المعاملات عن الله تعالى» دون أمور الطب مثلا؟! 

لقد كنت في مقالي السابق قد ذکرث ضابطًا لا تحرج الذي ما زال يحتجٌ بالسنة 
ف غَين العبادات والعقائد» کالعاملات الالية وغيرها من آمور الدثاء أنه ضا 


بخله آموو الا بحوادث الاعیان التي لا عموم شا. أمّا من احتخ بالسنة في 


وک السنّة وخي من رب العالمين في أَمور دنا والدین س 
آمور العاملات وهي من مصالح الدنياء ورذها في الطب مثلا فقد تناقض؛ والا 
فیلزمه أن یبن لي كيف عرف أن الأولى بلاغ عن الله تعالی دون الثانية ! 

ومن دلائل بطلان القول (أيّ قول) فسادُ لوازمه؛ ومن وسائل إثبات عدم 
صحّة رأي ( أي رأي ) طَرُدُه لتتضح نتائجه الخطيرة» وهذا ما حرصت على بيانه 
في مقالي السابق» ول يقف الدكتور عند ذلك ولا مر به في تعقيبه» ولا مرور 
الکرام على اللغو. ۱ 

وبهذا نكون قد انتهينا من أهمٌ مسألتين في تعقيب الدكتور العثاني وفقه الله» 
وبقي التعليق على بعض ما آری أنه يحسن التعليق عليه: 

أولاً: ذكر الدكتور العشاني قبیا ذکر «إيستدل به على أن من السنة ما ليس 
بوحي (ابتداءً): الأفعال التي يفعلها الننّ 5 بمقتضی الجحبّلة البشرية» ونقل ما 
يستدل به على أنها ليست وحيًا. 

وهذا ما لا أخالف فیه لكني أسأل الدكتور: ألا يبدل العلماء كلهم على 
إباحة تلك الأفعال التي كان يفعلها النبيّ بي على وجه البشریة؟ “هل كان آحد 
منهم يقول أو يعتقد: أن هذه الأفعال پمکن أن تكون محرّمة مع کون النبي لا 
كان یفعلها؟!! إذن فاقرار الله تعالى لتلك الأفعال الحبليّة من النبي یه يجعل أقل 
ما يستفاد منها الإباحة» والإباحة تشريع. كا أن الاقرار الإلهي لنبيه يك وجه من 
وجوه الوحي» كما قدمناه. ولذلك نزلت تشريعاتٌ وقيود في بعض الأمور 


العاديّة البشرية: في الأكل والشرب واللباس.. وغيرهاء ولا تردَّدَ أحدٌ من أهل 


- السنّة وي من رب الفالمین في مور الدنیا والدين :> 
العلم في الاحتجاج بها. 

وبذلك ينضح أن قولي بأنَّ السنة كلها وحي حالاً أو مآلآء يتناول أيضًا 
الأفعال التي كان النبيّ و یفعلها على وجه الجبلّة والعادة؛ لأتها مع الإقرار 
الإ مي تدل على الإباحة في أقل الأحوال. 

وهنا أنبّه إلى َم قد ينقدح في بعض الأذهان» وهو أن القول بوجوب 
الطاعة المطلقة للنييّ يِه لا يعني أن كل ما صدر من النبي َك يقتضي 
الوجوب. ولا يقول هذا حد. وانما المقصود وجوب الامتثال لما دلت عليه 
السنة» سواء أكانت قوليَّة أوافعليّة أو تقريريّة» فقد تدل على الوجوب أو 
التحریم» وقد تدل عل الاسشتجبات آو الکراهة» وقد تدل على الإباحة. 
فالواجب امتثال دلالة السنة مطلقاء دون إستشناء؛ الا ما لا حاجة إلى استثنائه» 
لوضوحه. وهو ما كنت قد بِيّننّه آنفاً وني مقال السابق. 

ثانياً: إذا كان الدكتور يحتج باجتهاد النبيّ یا في أمور التدنياء وبالخطأ الذي 
قد يتعرّضٌ له هذا الاجتهاد على أن هذا النوع من السنة في أمورالدنيا لا تجب 
طاعة النبي َيه فيه ولا تصديقه عليه؛ لأنه قد يكون خطأ. فيلزمه أن يقول ذلك 
قاقاقي آمور الدین بل فى أجل آمور الدین وهي الامور اة من 
العقائد! الآن النبي بيا قد اجتهد فيهاء وقد أخطأ أيضًا!!! 

فقد ذکرت في مقالي السابق حدیث عائشة فا في عذاب الق وهو 


حدیث صحیح في صحیح مسلم» وبيّنتٌ هذا الالزام. فلا آجاب الدکتور عن 


سے هع و ام E‏ مرا ۰9۶ 20 واه 
السنة وحي من رب العالمين في آمور الدنیا والدین س 


هذا الالزام ولا آشار إليه. ۱ 

واخواب عن خطاً النبي و في هذه المسألة العقدیه» سیکون هو الجواب 
نفسه عن آمور الدنیا. وهو أن التصويب الإلهي قد حفظ السنة الوحی بها 
(ابتداءً أو مآلا) من التهاتر والتعارض» وبيّن هذا التصويبٌ أن القول الأول كان 
خطاً ليس من السنة التي هي وحيٌ: ابتدات أو مآلاً بالإقرار» بل هو اجتهادٌ 
حض من النبي و یره الله عليه» فخرج عن سنة الوحي تقامًا. 

ثالثاً: احج الدكتور عن رأيه بحديث تأبير النخل» مع أني كنتٌ قد فصّلتٌ 


الرد على الاحتجاج به وبيّيتِ الصواب فیه. ‏ 

واحتج أيضًا بحديث أب قتادة الانضازي عندما كانوا في سفر مع رسول الله 
يكل فناموا عن صلاة الفجر. حتى طلغ الشمس. فقال بعضهم لبعض: فرّطنا 
في صلاتنا! فقال رسول الله يك : «ما تقولون؟! إن کان أمر دنياكم فشأنکم وان 
كان آمر دينكم فَإِّ»» قالوا: يا رسول الله فرّطنا في صلاتنا!» فقال: «لا تفريط في 
النوم» إن التفريط في اليقظة....» أخرجه أحمد رقم (51055). 

وهذا الحديث جاء في الاجتهاد من الصحابة في أمر الدين بمحضر النبيّ بيا 
وبوجوده بين أيديهم» وهذا كالاجتهاد في مورد النض؛ ولذلك قال النبي 235 
لهم هذا القول. ومعنى الحديث حينها: آمور الدنيا التي لا نص فيها فلكم 
الاجتهاد فيهاء أما ما كان فيه نص منها فلا اجتهاد في مورد النصّ. ولا علاقة 


هذا الحديث بتقسيم السنة إلى: سنة في أمور الدنياء وسنة في أمور الدين؛ لأن من 


- السنّة وخي من زب القالمین في أمور الدنیا والدين > 
أمور الدنیا ما وردت فيه سنة وحي» كم یوافق الدکتور العشاي عليه في 
المعاملات» وعندها ستكون هذه الأمور البنيوية التي وردت فيها السنة 
(بورودها فيه) من أمور الدين؛ لأا أصبحت تشريعًا وحكمً إهيًا. فالقسمة لا 
يصح أن تكون بناءً على الدنيا والدين» بمعنى فصل الدين عن الحياة» هذا 
التقسيم باطل من أساسه» كا ذهب إليه الدكتور نفسه. وانبا جاء الحديث ليبيّن 
للصحابة: متى يح لهم الاجتهاد بمحضر النبيّ َة ومتى لا يحق لهم ذلك. فا 
كان فيه نص فهو دين بزرود النص فیه وما يتعلق بالحلال والحرام فهو دين 
أيضاًء كالنوم عن الصلاة وترتب الائم عليه وعدم ترتبه عليه؛ فهذا لا حاجة 
للاجتهاد فيه مع وجود المبلغ عن الله تحال وحضوره بين آیدیهم» وهو رسول الله 
يك . وما م يكن فيه نص من أمور الا وامطشى» فهذا ما يجوز للصحابة أن 
يجتهدوا فيه» ولو بمحضره ئي . 

کی احتج الدكتور بحديث ابن عباس یغه قال: كان رتسول الله يكل يطوف 
في النخل بالمدينة» فجعل الناس يقولون: فيها صاعء فيها وَسَقَء يزرون فقال 
النبي كه : «فيها كذا وكذا». فقالوا: صدق الله ورسوله. فقال يل : «يا أا 
الناس» انیا آنا بشر: فيا حدثتكم به من عند الله» فهو حقء وما قلت فيه من قبّل 
نفسي. فانیا أنا بشر أخطئ وأصیب». أخرجه البزار في مسنده رقم »٤۷۲١(‏ 
۳ وأبو الشيخ في طبقات الإصبهانيين (۱/ 4۲-4۲۵ رقم »)۷١‏ وأبو 
نعيم في ذكر أخبار أصبهان (۳۰۵-۳۰۶/۱). 


اس وخ من رب الغالمین في أمور دیا والدیْن س 

وهو من طریق حسین بن حفص بن الفضل الأصبهاني» عن خطاب بن 
جعفر بن أبي المغيرة» عن أبيه عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس به. 

وقال البزار عقبه: «لا نعلمه يروى عن ابن عباس إلا من هذا الوجه. بهذا 
الاسناد». قلت: وهذا الانفراد من قبل هؤلاء الرواة ما يضعف الاعتاد عليه؛ 
وخاصة خطاب بن جعفر فانه (وان رضینا بقبوله) لیس عل الاعتاد عل 
اندو وش تاش مدي تفت انان ذلك عثان بن سعید 
الدارمي في ردّه على الجمهمِيّة (44رقم ۱۵ ونقله عنه الحافظ في التهذيب 
(۱۰۸/۲). 

ولیس هذا الضعف هو ما يمني فان احدیث لو صح فانه بمعنی حديث 
تأببر النخل» والجواب عنه هو الحو ات الذي نت قد ذكرته عنه. ویلزم من 
همه الفهم الذي آرده لوازمُ فاسدة» کما سبق؟تدل على عدم صحّة ذلك الفهم. 

فقصّة الحديث تبيّن أن عدداً من الصحابة کانوا زروت (أي مخمنون) مقدار 
مايجب من الزكاة من تخل كان مثمراً حينهاء وشاركهم اي تا الكلام 
با اس والظنٌّ» لكنهّم فهموا أنه خبر جازم منه يِه فقطعوا حَدْسَهم محیلین 
ذلك إلى ما حسبوه یقینا من رسول الله كيا فقالوا: «صدق الله ورسوله» 
فعاجل انب كل تصحيمٌ ما فهموه وأنه تکلّم بحدسه دون وحيء وَحدشه 
وظّه لا يوجب التسليم المطلق في أمور الدنيا التي رب كان في الناس من هو أكبر 


ولا ندري هل كان لفظ النبيّ ی دالا على الظنّ حين تكلم؟ كما وقع ذلك في 


- السنّة وخي من رب الغالمین في مادنا والدین 0 0 وک 
حدیث تأبير النخل» فنقله بعض الرواة بالتصريح بلفظ الظن» وم ینقل هذا 
التصريح غيزهم كا بيْنته في مقالي السابق؛ فهل هذا هو ما وقع في هذا الحديث 
أيضَاء فلم ينقل لنا راويه المنفرد به لَفْظّه بكل دقة؟ أم أنه يك اكتفى بقرينة الحال» 
وهي أن الحديث كان دائراً با حدس والظن بينهم» فلا ظنوه یقیتّا لا يكون إلا 
بالوحي» بادر جر إلى تصحيح هذا الخطأ منهم: حینا لم يراعوا قرينة الحال الدالة 
على أن كلامه اكان بظن» وحینما فهموا أن هذا الخبر منه اة خب عن الله تعالى 
لا يجوز عليه إلا التسّليج الکامل؛ فبيّنَ لهم خطأهم في ذلك» وأنه و نا كان يظنّ 
كما كانوا يظنون . 

وكا قلنا في حديث تأبير النتخل: فَهُمْ جيل الصحابة لكلام النبي یا على أنه 
وَحَيٌ» وني قصص متعدّدة» يدل أن هذَا.هوةاتليق الذي كان مستقرّا عندهی وأنهم 
لا خرجون عن هذا الأصل لمجرّد أنه ي نكلم في أمور الدنياء وإنها يخرجون عنه 
إذا تيقنوا من النبي كَل أنه ليس وحيًا: إما بالنص الواضح كا هناء أو بابتدائه أنه 
ل يظن ولا يوقن» كما کنث قد بیش في مقالي السابق. 

ولايتم تصور الجواب التصور الكامل عن هذا الحديث» إلا بإدراك الفهم 
الآخر» وما يستلزمه من لوازم فاسدة» وما یقدح فيه من ثغرات لم يجب عنها 
الدكتور العثاني (وفقه الله).وإن كان فيا سبق كفاية: من الكلام عن ضعفه. إلى 
آخر الجواب. 

رابعاً: عمد الدكتور العثماني إلى آية واحدة مما ذكرت فرد على استدلالي بهاء 


وهي آية النجم $ وَمَا يَنطِقُ عن آَهَوَئْ ()4 وعمد إلى حديث عبد الله بن عَمرو بن 


> اس وخ من زب القالمین في مالیا والدّين ‏ 
العاص. فرده أيضًا. 

والواقع أن دليلٍ على ما ذهبت إليه لم يكن آية واحدةً أو آیتین» ولا حديثاً واحداً 
أو حديثين» بل العديد من النصوص التي ذکرت بعضها وأحلت إلى بعضها الآخر 
وأشرت إلى غيرها. فليس في الردّ على ذينك الدليلين ما يكفي لتمام الردّ ولا يتوهم 
أحدٌ أن هذا كفيل بنقض ما احتججت به. ٠‏ 

هذا.. مع أني كلت قد آشرت إلى الجواب عن الاعتراض الذي ذكره الدكتور 
العثماني على استدلالي باية سورة النجم حيث أحلتٌ عند الكلام عليها إلى کتاب 
(الإجماع في التفسير) للخضيري» وهي إحالةٌ غريبة لعنوانٍ يستدعي البحث 
ويسترعي الانتباه إليه. حيث إن صاحب هذا الكتاب قد ناقش الفهم الذي ذهب 
إليه الدكتور العثماني» ورد عليه» ورد عَلك دعنوّی الإجماع الذي نقله ابن عطيّة في 
تفسيرهاء ولذلك أحلت إليه» عسى أن يستوق الردعلیه من أراد أن يخالفه. 

وأمّا حديث عبد الله بن عمرو بن العاص فق فقند ,أبنت عن معناه بمالا 
يتعارض مع حديث تأبير النخل» وبا يتأيد بقطعيّات الكتاب والسنةء وبالإجماع.. 
وذلك من خلال بيان القصود بالحق الذي ورد في قوله بي : « ما خرج منه إلا 
حق »» وأنه الوحي ابتداءً أو الاجتهاد المؤيّد بالإقرار الإلهي» فلا يبقى بعد ذلك 
مجال لردّه بحجّة معارضته للمتواتر؛ لأنه موافق غير معارض» وهو حديث 
صحيح السند والتن» صحيح المعنى. 

وأخيراً: لا يخفى على الدكتور المنهج العلمي في تناول المسائل العلميّة» فهو 
خریج هذا المنهج وأستاذه الآن. ومن أصول المنهج العلمي عند تحرير مسائله» أن 


- السنّة وحي من رب القالمین في آأمورالدنیا والدیْن DIS‏ 


یتناول الباحث القول الذي یعارضه فيرد على أدلّته جمعيها؛ لأن بقاء دلیل واحد 
كاف لإثبات دعوی خالفه ثم على الباحث أن یذکر رأيه وأدلّته (غبر النقوضة) 
علیه. والدکتور (وفقه الله) لم یفعل ذلك» كما هو واضح من مقاله. مع أن كنت 
لصت أهم آدلتي في آخر القال» وحاولت ابراها بوضوح. ومع أني رددت على 
حدیث تأبیر النخل» فعاد واحتخ به دون أن يرد على العنی الذي ذکرته. ومع أني 
نقلت كلاماً لبعظل العلاء يدل على رأيي» فنقل عنهم هو ما يعدّه دالا على رأيه. 
دون أن يحل إشكال هذا التناقض... 

فلكي نصل إلى الحق الذي :هو بُغيتنا جیعاء أرجو أن يكون نقاشنا علميًا. 
فالنقاش العلميء وان ل يُعَيَْآوَاء التجادلین؛ لكنه مثمرء ويعين المحايدين على 
اندع ارق بوالوضول انیا 

والدكتور العثاني أدرى بذلك كله وأغتذر اه عن أي لفظ بدر مني (دون 
قصد) قد يجد عل فيه. فإني أحيل إلى علم وعقل» وأكله إل يحب خدمة دينه. 

والله يوفقنا وإيّاه ويجعل أعمالنا خالصةً في رضاه. 

والله أعلم. 


والحمد لله ذي الجلال» والصلاة والسلام على رسول الله وأزواجه والآل. 


وكتب 
سرب رین چا رف ا جي 


AZADA) 


حو/ 


۰ 
3 
بر 
بسح 
حو 
e‏ 
e‏ 
حصو 
4 
hed‏ 


23 


ساو زار 

الحمد لله وحده » والصلاة والسلام على من لا نبي بعده» وعلى آله وصحبه 
وتابعيهم من أقتفى آثره واتقی حده أما بعد . 

هت أجل رتیت یوم وی لوا 
و ی مت ا 
هو العلم القائد إلى تمییز صحیح السنة من سقيمهاء ولولاه لا استطعنا معرفة 
سک و و 

وأهمية هذا العلم تقابلها خطورته بوآن من تعرض له فقد تعرض للکلام 
عن الناس » بما لولا مصلحة الحفاظ جلى السنة لا جاز أن تنال آعراضهم وآن 
يتكلم بغيبتهم با یکرهون أحياناً كثيرة . 

لكن مصلحة الحفاظ على الدين » بالعناية بمصدرة الثاني ( السنة ) أجل 
وأعظم من مفسدة ذكر عيوب الرواة وصفات النقلة المؤثرة عل:صحة المرويات 
أو ضعفها . 

ولذلك تصدى هذا الغرض الجليل والعلم المهم : الجرح والتعديل = فئام 
من علماء السنة وأئمة الدين » قياماً بواجب الدفاع عن السنة وذب الكذب 
عنها. 


مس سس سس سح فاا 


وقد قاموا بهذا الفرض الكفائي فکفوا وشفوا » وأحالوا من جاء بعدهم إلى 
جهدهم وما آصدروه من أحكام على الرواة » دون احتیاج منا إلا إلى الوقوف 
على ذلك الجهد وتلك الأحكام . 

وكان من هؤلاء العلماء» ومن أئمة الجرح والتعديل" الإمام العجلي ' . 

وقد رأيت أن أخص هذه المقالة بهذا الإمام لأنه قد وقع بشأنه خطآن» 
آحدها في شرطه ف كتابه ومسمى هذا الكتاب » والثاني اتهامه بالتساهل في 
التوثيق وعدم اعتاد توثيقه:يبذه ا حجة . 

لكني أقدم الحديث علىهاتينْ النقطتين بترجمة لهذا الإمام : 

5 اا 

هو أحمد بن عبد الله بن صالح بن ملم الَعَجِل » آبو الحسن الكوفي الأصل. 
ولد سنة (۱۸۲ه-) بالكوفة » وطلب ادیش سن (۱۹۷ه-) أي أنه طلب 
الحديث وله خمس عشرة سنة ‏ ثم انتقل أبوه عبد الله بن صالح إلى بغداد » ما بين 


سنتي (۲۰۱ه-) و (۲۰۲ه-) فسمع ابنه آهد من علمائها . وني حدود سنة 


)١(‏ مصادر الترجمة : تاريخ بغداد للخطیب /٤(‏ ۲۱۵-۲۱6) وتاریخ الإسلام للذهبي- وفیات 
مابين (۲۱۱ه-) ال (۸۲۸۰-)-(۵۰-4۹) وسير أعلام النبلاء له (۵۰1-۵۰6/۱۲) 
وتذکرة الحفاظ له (۵۱۱-۵۲۰) . والعبر له (۳۷۶/۱) وطبقات علماء الحديث لابن عبد 
الحادي (۲۵۲-۲۵۱/۲) والوافي بالوفيات للصفدي (۸۰-۷۹/۷) والبداية والنهاية لابن 
كثير (۱۱/ ۳۳) والمقفى الكبير للمقريزي (۱/ )010-0١5‏ وشذرات الذهب لابن العماد 
)١17/(‏ ومقدمة عبد العليم البستوي لتحقيقه كتاب العجلي /١(‏ 11-17 ) . 


توق كر 


1ه ) ابتدأ العجلي رحلته الواسعة » فدخل البصرة ومكة والدينت 
وجدة» والیمن » وبلاد الشام » ثم مصر ‏ إلى أن هاجر إلى طرابلس الغرب » 
واتخذها مستقراً له » طلباً للتفرد والعبادة » وربا أيضاً هرباً من الامتحان بخلق 
القرآن الذي كان قد ابتلي به علماء الأمة حینها . 

٩‏ فمن آشهر شيوخه: 

آبوه عبد الله بن صالح (ت۲۱۱ه) » وحماد بن آسامة (ت۲۰۱ه) ويحبى 
بن آدم (ت۲۰۳ه) ‏ وحمد بن یوسف الفريابي (ت 7ه )ء وآبو نعیم 
الفضل بن دكين ( ت۳۱۹ھ )» وعفان بن مسلم (۲۱۹ه )» و يحيى بن معين 
(ت ۲۳۳ه.)» وأحمد ابن حتبل (ت ۸۲8۱ ) » ويزيد بن هارون الواسطي (ت 
٩‏ ) ومسدد بن مسرهد ( ۲۸2 ۲هم) ونعيم بن حماد(ت179ه )» 
وغيرهم كثير . 

۰ ومن أشهر تلامذته : 

ابنه صالح (ت۲ ۳۲ ) » وسعید بن عثمان بن سعید التجيبيٌ (ت۳۰۵ه-) 
وحمد بن فطیس الغافقي (ت۳۱۹ه ) وغيرهم . 

۰ آما مولفاته : 

فلا علم له إلا کتابه في ا لجرح والتعدیل الآتي ذکره » الذي يرويه عنه ابنه 


صالح. 


۰ وفاته : 

ثم توفي : الامام العجلي بطرابلس الغرب سنة (۲۹۱ه) عن تسع وسبعین 
سنة فرحمة الله عليه » وجزاه عن سنة النبي ييا وخدمتها أفضل جزاء وأوفره ... 
اسن 

: ثناء العلاء عليه‎ e 

آما ثناء العلماء عليه فكثير » أذكر هنا بعضه » ويأتي عند الكلام عن اتهامه 
بالتساهل في التوثيق ذکر بغضه أيضاً : 

- صح عن يحبى بن معان أنه قال عنه : " ثقة ابن ثقة ابن ثقة "© 

فعلق الوليد بن بكر الأندلسی الحافظ:الثقة (ت۵۳۹۲-)"" على كلام ابن 
معين هذا بقوله : «وإنما قال فيه يحبى بن"معین بهذه التزكية لأنه عرفه بالعراق » 
قبل خروج أحمد ابن عبد الله إلى ا لمغرب» وکا نظیره في احفظ إلا أنه دونه في 
السن» وكان خروجه إلى الغرب أيام محنة أحمد بن حنبل» وأحمد بن عبد الله هذا 
أقدم في طلب احدیث ‏ وأعلى إسناداً وأجل عند أهل المغتّرب في القديم 
والحديث ورعاً وزهداً من محمد بن إسماعيل البخاري(!!!) وهو كثير امحدیث» 


خرج من الكوفة والعراق» بعد أن تفقه ٤‏ الحديث ۳ 


(۱) تاريخ بغداد للخطيب (5/ 7١9‏ ). 
(۲) ترجمته في سير أعلام النبلاء للذهبي ( ۱۷/ 57-564 ) . 


(۳) تاريخ بغداد /٤(‏ ۲۱۵). 


وی اب-۰ کر 


(ت۱ ۲۷ه 6" أنه قال عن العجلي : " إنا كنا نعده مثل أحمد بن حنبل ويحيى بن 


(Om. 


0 


وقال مالك بن عیسی بن نصر القَفصى - أحد أئمة الحديث ونقاده با مغرب 
(ت ٠5‏ "اه ) "" وقد سئل : " من عظم من رأيت بالحديث ؟ فقال : آما من 
الشیوخ فأبو ا لسن أحمد بن عبد الله بن صالح الكوفي الساکن بأطرابلس 
ال 

وقال علي بن أحمد بن زکریا بن الخصيب الأطرابلسي - فقیه حدث صالح 
عابد (ت۵۳۷۰ه) ۳ - : " آناآین مغين واحد بن حنبل قد کانا يأخذان عن 
ا 


وقال عنه اا ۲ . 


(۱) ترجته في سير أعلام النبلاء للذهبي (۱۲/ ۵۲۲) . 

)۲( تاريخ بغداد (6/ ۲۱۶) . 

(۳( ترجمته في علماء إفريقية للخشني (رقم1) وترتیب المدارك للقاضي عیاض (۱۲4/۵- 
۱۳۵( 

(4) تاريخ بغداد /٤(‏ ۲۱۵) وتکملة الاک‌ال لابن نقطة (۵/ ۵۱-۵۰). 

() ترجمته في الدیباج الذهب لابن فرحون (۱۰۳/۲). 

0( تاريخ بغداد (4/ ۲۱۵-۲۱۶) . 


)۷( تاريخ بغداد (4/ ۲۱۵) . 
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وقال الوليد بن بكر الأندلسي - المتقدم ذكره - : " كان أبو الحسن من أئمة 
أصحاب الحديث الحفاظ المتقنين من ذوي الورع والزهد "۳ . 

وقال اليب ن ا 

وقال الذهبي: " الامام الحافظ الأوحد الزاهد ۲۳۳ 

وقال ابن ناصر الدين الدمشقي : " كان إماماً. حافظاً » قدوة » من المتقنين 
وکان یفن كأحد بن قول وهب بن مین ۰۳۱ . 

هذا بعض ما قيل في الامام العجلي » مما يبين أنه من كبار النقاد وأعلام 
الحديث وأئمة الجرح والتعديل . 

9 كتابه في اجرح والتغديل : 

( الاختلاف في اسمه »وشرطه فيه )7؟: 

لا شك أن معرفة الاسم الصحيح للکتاب من أهنم ما ينبغي التأكد منه لمن 
أراد الاستفادة منه» ومن أوائل سس التحقيق السليم » لباب كثيرة» ليس 
هذا موطن ذكرها . 


(۱) تاریخ بغداد (۲۱6/4). 

(۲) الصدر السایق . 

(۳) سير آعلام النبلاء للذهبي (۵۰5/۱۲) . 

(4) شذرات الذهب لابن العاد(۲۰۱/۳) 

(0) تکلمت عن هذا الأمر في كتابي (العنوان الصحیح للکتاب) » لکن لا كان هذا الوضع لا 


یستغنی عنه ذکرته هنا أيضاً . 


-تشيقالسبي _ ۶ ع_ هاکر 

وتسمية کتاب العجلي التسمية الصحيحة ها أهمية خاصة لأن الاسم 
الصحیح هو آول مُعين لعرفة شرط الکتاب وغایته ومضمونه » وهي آمور وقع 
فیها حلاف نشأ عن الخطأ في تسمية الکتاب . 

وقد طبع ترتيب کتاب العجلي عدة طبعات : 

منها طبعة بتحقیق د . عبد العطي القلعجي ‏ باسم ( الثقات للعجلي)» وطبع 
طبعة آخری بتحقیِق الأستاذ عبد العلیم البستوي ‏ باسم (معرفة الثقات من 
رجال آهل العلم والحذيث » ومن الضعفاء وذکر مذاهبهم وأخبارهم ٠)‏ 

وآما اسم الکتاب ف نسختی ترتيبه فاسمه في النسخة الخطوطة لترتیب 
اميشمي: ( ترتيب ثقات العجبلي  )‏ واسمه في نسخة ترتيب تقي الدین 
السبكي: (کتاب سؤالات أبي مسلم ضَالِح آباه آبا الحسن أحمد بن عبد الله بن 
صالح العجلي الكوفي » وهو مترجم بمعرفة الثقات من رجال أهل العلم 
والحديث ومن الضعفاء وذكر مذاهبهم وأخبارهم ‏ آملاء أبنو الحسن أحمد بن 
عبد الله بن صالح العجلي الكوفي على ابنه أي مسلم صالح بن أحمد بالمغرب 
(- رحمهما الله تعالی -)" . 


(1) وهي الطبعة المعتمدة في هذا المقال : مكتبة الدار بالمدينة » الطبعة الأولى ( 00٠5١ه‏ ) . 
(۲) معرةة الثقات للعجلي - مقدمة التحقيق )157/١(-‏ . 
(۲ معرفة الثقات للعجل - مقدمة التحقیق-(۱۷۲/۱). 


2 ل .ییاد 

أما الأساء التي أطلقها الأئمة على الكتاب » فمختلفة : فسموه ب( الثقات) 
و( الجرح والتعديل ) و( التاريخ ) و ( معرفة الرجال ) » و( السؤالات) وقال 
عبد العليم البستوي في مقدمة تحقيقه : " يظهر بعد هذا أن كل هذه الأسماء 
العديدة لكتاب واحد » وقد وصفه كل حسب ما بدا له بالنظر إلى موضوعه 
ومحتوياته فهو كتاب ( الثقات ) لغلبتهم عليه » وهو کتاب ( الجرح والتعديل ) 
كا هو واضح » وهو کتاب ( التاريخ ) بالعنی العروف عند المحدثين "۲ . 

قلت : لكن تسمية الکتاپ ب( الثقات) جرت إلى خطأ كبير عن هذا الكتاب» 
فلم يفهم على أن تسميته ب (الثقات).لأن الثقات هم أغلب من ذكر فيه» بل فهم 
على أنه كتاب ختص ب( الثقات فقط » كثقات ابن حبان وابن شاهين !! . 

فمن الحفاظ : يقول خاتمتهم الحافظ ابن حجير في ( نزهة النظر ) : " ومنهم 
من أفرد الثقات بالذکر » كالعجلي » وابن حبان ابن شاهين " ”"". 

ومن المعاصرين : يقول فضيلة العلامة الأستاذ الدكتور أكزم ضياء العمري 
في ( موارد الخطيب البغدادي ) :" آما كتب الثقات » فأول من صف فيها : أبو 


الحسن أحمد بن عبد الله بن صالح العجلى ۲۳ 1 


. )۷۰-۵/۱(- معرفة الثقات للعجلي - مقدمة التحقيق‎ )١( 
. )۱۹۹ زفق نزهة النظر لابن حجر ( ص‎ 


توق امه > 


إلا أن الصواب : أن کتاب العجلي لیس مختصاً ب( الثقات ) » ففيه جاعة 
جرحهم العجلي نفسه ‏ بالضعف تارة ”''وبالترك أخرى””"» وبالكذب 
أحيانا "» وبالزندقة أيضاً ”' » بل لقد بوّب لكتابه باباً بعنوانه : " ومن المتروكين 
"كما في الجزء المتبقي من أصل كتاب العجلي ٩‏ . 

إذن فكتاب العجلي ليس مختصاً بالقات ‏ ولذلك فإني أعدٌ تسمية كتابه 
ب( الثقات ) خطأ» جر إلى خطأ آخر وهو اعتقاد اختصاصه بالثقات!. 

وقد يجر إلى خطأ ان : وهو أن بعض الرواة الذين ذكرهم العجلي في كتابه ل 
يذكر فيهم جرحاً ولا تعدیلاً ”فمن ظن أن الکتاب مختص بالثقات عدّهم 
ثقاتٍ عند العجلي » قياسا على ثقات ابن حبان . 

وبعد أن وقفث على نسخة خطيّةِ لكاب العجل ؛ على وضعه الأول » وجدئه 
سمي فيها بالتاريخ » علمت أن هذا الاستم هو أولى الأسماء بالصواب 
كا ینت ذلك في كتابي (العنوان الصحيح للكتاب) ."© 


)۱۳( انظر معرفة الثقات للعجلي ( رقم ۰۹۰۰۸۵ ۱۰۹ ۰۳۲۹۰۲۸۸۰۱۱۱۰ ۵۱۱۰۱۳۲۹ ۱۳۹ 
۷ 6( 6۵ 

)۲( انظر معرفة الثقات ( رقم ۰۳4۷ ۰۸4۹ ۱8۹0) وتحقيق القلعجي ( رقم ۱۸۷) . 

(۲) انظر معرفة الثقات للعجلي (رقم ۰۱۹۲4 ۲4۵). 

۹3 انظر معرفة الثقات للعجلي ( رقم ۲۰۹۲) 

(5) معرفة الثقات للعجلي - مقدمة التحقیق - (۷6/۱). 

)1( انظر معرفة الثقات للعجلي ( رقم ۰۸۵۰۰۸۱۸ ۰۱۲۹۰۸۷۰۱ ۰۱۱۰ ۱۱۹۰) 

00 العنوان الصحیح للثقات (۷4-۷۱) . 


TO‏ هه 

ویظهر من هذه التسمية الراجحة : أن شرط العجلی في کتابه آوسع من 
اختصاصه ب ( الثقات ) كما سبق » بل هو کتاب في ( الجرح والتعدیل ) وفي 
( تاريخ الرواة ) وني (معرفة الرجال ) مطلقاً» وهذه كلها تسمیات آول من: 
(الثقات) ‏ لأا أصدق وصفاً لضمون الکتاب . 

9 توثیق العجلي واتهامه بالتساهل فيه : 

تقدم من ألفاظ آلأئمة في الثناء على العجلي » ما بين أنه إمام من أئمة النقد » 
وأنه من كبار الحفاظ مع التدين المدين والورع والزهد » حتى إنه كان يقرن في 
ذلك بيحيى بن معين والاماع أحمدتين حنبل إمامي السنة والجرح والتعديل . 

وثناء الأئمة عليه بذلك استمزامن عضَيره وفي حياته » إلى زمن الإمام الذهبي 
وهات ات ل اق ای و العف توت روات 
بالتساهل كا يأتي !! . 

بل لقد مضى الأئمة على اعتماد آقوال العجلي »والنص عل أنه من أئمة الجرح 
والتعديل المعتمدين » وعلى الثناء على كتابه في الجرح والتعديل . 


۳0 وزد عليه: أن الضياء المقدسى سیّاه في ثبته (۱۰۲) ب(معرفة الثقات والضعفاء) » وسناه مغلطاي في 


کال تبذيب الکال (۳۲۸/4) ب(التاريخ) . 


فکتاب العجلي أحد موارد الخطيب البغدادي » واطميدي (۸۸ه) وابن 
عساکر » والمزي » والذهبي » وابن رجب الحنبلي » والحافظ ابن حجر 
والسخاوي » والسيوطي ‏ وابن العیاد الحنبلي » وغیرهم ۲ . 

وقد ذکره الامام الذهبي في كتابه (ذكر من يعتمد قوله في الجرح 
والتعدیل) " وذکره السخاوي في ( التکلمون في الرجال )۳ . 

وقال الذهبي ني ترجمته في ( سير آعلام النبلاء ) : " وله مصنف مفید في 
الجرح والتعدیل » طالعته» وعلقت منه فوائد يدل على تبخره بالصنعة وسعة 
TS‏ 

وقال نحو هذه العبارة الصفذي في (الوانی بالوفيات) ‏ . 

وقال ابن ناصر الدين : " وکتابه نی اجرح‌والتعدیل يدل على سعة حفظه 
وقوة باعه الطویل "۳ . 


(۱) انظر مقدمة تحقیق کتاب العجلي للبستوي (۸۹-۸۰/۱) 
)۲( ذکر من یعتمد قوله في اجرح والتعدیل للذهبي ( رقم ۲۸۲) 
)۳( ال علان بالتوبيخ لمن ذم التاریخ للسخاوي )۳٤٤(‏ 

(4) سيرة أعلام النبلاء للذهبي (۵۰۱/۱۲). 

() الوافي بالوفیات للصفدي (۷۹/۷). 


() شذرات الذهب لابن العاد (۲۱۱/۳). 


ات سس امه 


وعل هذا لم أجد أحداً من الأئمة السابقین - قبل العصر الحديث - من وسم 
العجلي بالتساهل في التوثيق» أو أنه لا يعتمد على توثيقه إذا انفرد به لراو لم نجد 
فيه قولاً لغيره . 

وأول من وجدته وصف العجلي بالتساهل في التوثيق :العلامة المحقق عبد 
الرحمن ابن يحيى العلمي (ت۱۳۸۲ه ) حيث قال في ( طليعة التنکیل لما ورد في 
تأنيب الكوثري مّن,الأباطيل ) : " والعجلي قريب من ابن حبان في توثيق 
المجاهيل من القدماء "': 

وقال أيضاً في ( الأنوانالكاشفة ) : " وتوثيق العجلي وجدته بالاستقراء 
كتوثيق ابن حبان أو أوسع 00 

وتبعه على ذلك محدث العصر العلامة محمد ناصر الدين الألباني » في مواطن 
كثيرة من كتبه » منها قوله في ( سلسلة الألخاديث الصحيحة ) : " العجلي 
معروف بالتساهل في التوثيق » كابن حبان تماما » فتوثيقه مردود إذا خالف أقوال 
الأئمة الموثوق بنقدهم وجرحهم ۳ . 
ثم انتشر هذا القول بتساهل العجلي بين طلبة العلم وأصحاب التأليف . 


. )1۹/۱( التنكيل للمعلمي‎ )١( 
. )18( الأنوار الكاشفة للمعلمي‎ )۲( 
. )۱۳۳ سلسلة الأحاديث الصحيحة للألباني (۲۱۸/۲رقم‎ )۳( 


-توثيقالعجلي يح > 


بالدلیل والبرهان» فأصبح من الأمور المسلمة عندهم » لايحتاج إلى استدلال » 
بل ربا لا جوز ذلك فيه!!.. 

وخطأ ذوي الفضل - كالمعلمي والألباني - يزيد من فضلهم » لأنه أجر 
واحد من مجتهد معذور ‏ يضاف إلى ما سبقت به أعالهم (تقبلها الله) . لكن 
تقليدهما في هذا اخطاً والتعصب لذلك جهلاً واستكباراً = هو المأخوذ على 
صاحبه . 

ولمناقشة هذه المسألة ء آذکر أدلة من اتهموا العجلي بالتساهل » ثم أتبعها بالرد 
عليها » فقد قالوا : يدل على تستاهلله موز ثلاثة : 

الأول : كثرة توثيقه لمن لم نجد لغیزه فيهم كلاماً . 

الثاني : خالفته لغيره من أئمة النقدابتوثیقه‌رواة جهلهم غيره أو ضعفهم أو 
ترکهم . 

الثالث : عدم اعتماد الحافظ ابن حجر لتوثیق العجلي إذا انفرد . 

والرد على هذه الشبه من وجوه : 

الأول : أما توثيقه لمن لم نجد لغيره فيهم كلاماً » فما وجه دلالته على تساهله؟ 
وهل تزيد على أن أعلنا جهلنا ؟ وأننا عجزنا أن نعرف حال الراوي إلا من 
طريق العجلي ؟! 

ثم إن كان هذا دليلاً على تساهل العجلي » فلن ينجو إمام من ائمة الجرح 
والتعديل من أن يكون متساهلاً كالعجلي ‏ لأنه لا يخلو إمام - خاصة المكثرون 


سس و 
من نقد الرواة - من أن نجد له توثيقاً لراو لا متکلم فيه غيره » فصف يحيى بن 
معين » وأحمد بن حنبل »والبخاري » بالتساهل إذن بنفس الحجة التي وصفت 
پا العجل بذلك !۱۱ . 

الثاني : أما خالفة العجلي بتوثيقه لرواة جهلهم غيره من الأئمة» فمتی یکون 
من عنده زيادة علم مقدماً على غيره إذا لم نقبل توثيق العجلي في هذه ا حالة؟!! . 

إن قول الامام عن ,راو : إنه ( جهول ) إعلام من الامام عن عدم معرفته له 
وإعلان منه أنه لا يخبر حالف فإذا قال إمام آخر عن ذلك الراوي : إنه (ثقة) 
فليس في ذلك مخالفة أصتلاً ولا.هذه المسألة من مسائل تعارض الجرح 
والتعديل » لأن من جهل الراوي توقف عن الحكم عليه بالثقة والضعف. لعدم 
معرفته له » وأمّا من وثقه فقد عرفه » وعرّف من حاله ما يستحق به التوثیق » 
فأصدر هذا ا کم عليه . 

وهنا نقول : من كان عنده علم حجه على من لم يكن عنده علم . 

والعجلي إمام کبیر » آکبر سنا وأعلى إسناداً من الامام البخاري" وکان یقرن 
بالامام أحمد ويحيى بن معين في العلم » كا سبق » فمثله لا ینکر عليه أن يعرف 
من يجهله غيره من أئمة النقد » ولا يستغرب منه أن يكون حجة على عدم علم 
غيره من حفاظ الحديث . 

وأخيراً: إن هذا الاستدلال على تساهل العجلي مبديّ على كونه یوق من 
يجهلهم هو أيضاً » وهذا قول عجيب جدًاء لولم يكن من أدّلة بطلانه إلا أن 


».۲ 
العجلي قد صرح برد الجهول » ووصف رواة بالجهالة (دون توثيق)» لکفی به 
ردا على هذا الزعم . فقد قال عن بقية بن الولید : «ثقة ما روی عن العرفین › 
وما روی عن الجهولین فليس بشىء »» وقال عن مروان بن معاوية : «كوفي ثقة 
ثبت » وما حدث عن الرجال الجهولین فليس حدثيه بثيء» . كما وصف عدداً 
من الرواة بالجهالة » مثل ثعلبة بن عباد » وشعیب بن میمون » وعلي العقیلي » 

الثالث : آما مخالفة العجلي بتوثيقه لرواة ضعفهم غيره أو ترکهم سوا فمن 
نجا من الأئمة من مثل ذلك ؟:!!.. 

إن اختلاف اجتهادات الأثمة في الرواة جرحاً وتعديلاً واقع واضح وضوح 
الشمس لكثرة تکرره ؛ ولجميع الأئمة» فلن تجد إماماً إلا وقد وثق من ضعفه 
غيره أو ضعف من وثقه غيره » وربا کان البصواب مع من وثقه» وربا كان 
العكس » فلا کون الصواب مع الموثق بالدليل الكاني لوسم المضعف بالتشدد» 
ولا کون الصواب مع المضعف بالبرهان الصحيح على اتهام الوثق بالتساهل؛ 
والا لن يخلو إمام من أن يكون متشدداً متساهلاً في آن واحد !! لأنه لن يخلو 
إمام من أن يوثق من الصواب ضعفه أو يضعف من الصواب توثيقه . 

الرابع : آما عدم اعتماد الحافظ ابن حجر على توثيق العجلي » فليس بصحيح 
مطلقاً » بل اعتمده مرات كثيرة خاصة مع توثيق ابن حبان . 


افص نتسه تون - 


فها هو قد ذکر حفص بن عمر بن عبید الطنافسي في ( التقریب) وقال عنه : 
( ثقة )۳ مع أنه لم يذكر في التهذیب له موثقاً غير العجلي ۳ . 

وهاهو يقول عن أم الأسود الخزاعية في ( التقريب ) : (ثقة) "" مع أنه لم يذكر 
أن أحداً تكلم عنها في ( التهذيب  )‏ غير توثيق العجلي . 

ولا ذكر الحافظ في ( التهذيب ) : البراء بن ناجية الكاهلي » وتوثيق العجلي 
وابن حبان له » مع قول الذهبي عنه : فيه جهالة لا یعرف تعقب الحافظ قول 
الذهبي بقوله : قد عرفه العجلي وابن حبان فيكفيه””' وأمثلة ذلك كثيرة جدا. 

نعم .. هناك مواطن آخیری ینقبل الحافظ بن حجر في ( التهذيب ) توثيق 
العجلي» مع ذلك لا يقول عن ذلك النراوي الذي نقل فيه توثيق العجلي في 
BD‏ 

ولذلك آیضا أمثلة كثيرة 

فليس عدم اعتماد الحافظ لتوثيق العجلي في مواطن قاضياً على اعتماده عليه في 
مواطن آخری» بل العكس هو الصواب. لأن العجلي إمام من جلة أئمة الجرح 


(۱) التقريب (رقم .)١577‏ 
(۲) التهذیب (۰۹/۲). 

(۳) التقریب (رقم ۸۸۰۰). 
(4) التهذیب (۵۹/۱۲). 
)٥(‏ التهذیب (۲۸-۲۷/۱). 


والتعدیل كما سبق من کلام الأئمة عنه» فبأي حجة تُعْرِضُ عن اعتماد قوله في 
راو لا خالف له فيه اصلا ؟ 

ونقول في هؤلاء الرواة الذي لم یعتمد الحافظ فیهم توثیق العجلي ما نقوله 
تماما في رواة وثقهم يحيى بن معين'' وعلي بن الديني " وأبو حاتم" وآبو 
داود "" والنسائي"وغبرهم " وذکر الحافظ ذلك عنهم في ( التهذیب )» مع 
ذلك قال الحافظ عن.هوّلاء الرواة الذين وثقهم آولتك الائمة وأمثاهم في بعض 
الأحيان : " مقبول "۰ فهل نقول إن الحافظ لا یعتمد توثیق أولئك الأئمة ؟! آم 
نلتمس الأعذار للحافظ ؟,ونقول: لعل له اجتهاداً » أو لعله سبق قلم » أو هو 
خطأ معذور صاحبه مأجور ان.شاء الله تعالى . 


)۱( انظر التهذيب (۱6/۱۲) مع التقريب ( رقم ۲ والتهذيب )7”86/٠١١(‏ مع التقريب 
(رقم ۷۰۸۵) والتهذیب (۱۰/ ۲۹۷) مع التقریب (رقم 1۹۲۸) . 

(۲) انظر التهذیب (4۱5/۹) مع التقریب (رقم 1۲۸۸). 

)۳( انظر التهذیب (۱۷۸/۰) مع التقریب ( رقم ۳۲۷۸) والتهذیب (۵۳۷/۹) مع التقریب 


.)5465( 

(4) انظر التهذيب (4۱۰/۲) مع التقريب ( رقم )١5748‏ والتهذيب )١117/1١7(‏ مع التقريب 
(رقم ۸۳۰۲). 

)٥(‏ انظر التهذیب (406/۹) مع التقریب ( رقم 1۳4۱) والتهذیب (۱۰/ ۳۰۳) مع التقریب 
(رقم ۷۰۳۲). 


(7) استغنت لذکر هذه الأمثلة بکتاب ( إمعان النظر في تقریب الحافظ ابن حجر ) لعطاء بن 


عبداللطيف بن أحمد (۱۳-۸۰). 


ا ا 


الهم أن لا يكون عدم اعتماد الحافظ لتوثيق العجلي سبباً لعدم اعتعادنا نحن 
توثيقه» وإلا ألجأنا القياس الصحيح على ذلك إلى عدم اعتمادنا توثيق يحيى بن 
معين وعلى ابن المديني وأبي حاتم وأبي داود والنسائي وهذا هو الباطل !! . 

ثم لنفترض أن الحافظ لم يكن يعتمد توثيق العجلي » فهل الحافظ حجة على 
غيره من الأئمة » الذين وصفوا العجلي بالامامة في الحديث ۰ حتى قرنوه بابن 
معين والإمام أحمد ؟!. 

ويمكن أن نعارض انمحافظ بتصرف غيره من الحفاظ كابن رشيد السبتي 
(ت۷۲۱ه ) الذي اعتمد توثیق العجلی لعمارة بن حديد "في مقابل جهالة 
ابي زرعة وأبي حاتم وابن عبد الب وغیرهم له "» ليؤكد لنا بذلك عظيم اعتداده 
بتوثيق العجلي» وليعطينا مثالاً واقعياً لاسب أن ذكرناه : من أن توثيق الإمام 
مقدم على جهل غيره من الأئمة؛ لأن مع الموثقزيادة غلم . 

وهذا آبو عبدالله ابن الواق (ات7147ه) يرد على ابنن.القطان الفاسي 
(۱۲۸ه) لقوله عن حسان بن عبدالله الضمري : «لا يعرّف». بقوله : 
«وليس کذلك. فإنه معروف ثقة» والثقة لا یضرّه أن لا يروي عنه إلا واحد. قال 
أبو مسلم صالح بن أحمد بن عبدالله بن صالح العجلي الكوفي : حدثني أبي» قال: 


وحسان بن الضمري شامي تابعي ثقة . وذلك لا يضرّه فيه قول من لم يعرفه: إنه 


. )۳۱/۳( ملء العبية لأبي رشيد - الاسكندرية ومصر عند الورود-‎ (WD) 
. )٤١٤ /۷( الصدر السابق » والتهذيب‎ (۲) | 


>  _ -توثيقالعجلي‎ 


غير مشهور» فمن علم أولى من لم يعلم» وآبو الحسن الكوفي أحد الأئمة في هذا 
الشأن» "^ 

وبذلك نكون قد رددنا على أدلة وشبه من اتهم العجلي بالتساهل في التوثيق 
وبينا أن هذا القول قول مستحدث وأن جميع الأئمة السابقين على رأي واحد 
وهو: اعتقاد إمامة العجلي في علم الحديث وأنه أحد نقاد الآثار وصيارفة العلل 
وأئمة الجرح والتخديل » لا يُغمز بشيء في علمه » ولا بخطأ في منهجه وأنه 
يقرن بالإمام أحمد ويحيئْ بن معين . 

فلا أرى - بعد ذلك جعدمٌالاعتماد على توثيق بدعوى تساهله » إلا قولاً 
مرجوحاً ‏ فيه إهدار لأحكام جليلة من إمام جليل عليه رحة الله . 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين » والصلاة والسلام على أشرف الأنبياء 
والمرسلين وعلى آله وأصحابه والتابعين . 


والله أعلم 


.)۳۱/۱( بغية النقاد النقلة‎ )١( 
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في دعوی نفیه وجود حدیث ( عزیز) 


نشرفي [ ۵۱6۱۷/۱۲/۱۷] 


حو/ 


ماحز اجر 

الحمد لله » والصلاة والسلام على رسول الله » وعلى آله وصحبه ومن والاه. 

أَمّا بعد 

فإن علم الحديث علم جليل عظيم » صعب المرتقى » شديد المأخذ » ولذلك 
لم يبرع فيه إلا حل من الأئمة» من أذكياء الناس» وعباقرة العام » وتقاة الأمة» 
ووقف على سفح جبله؛ وعلى ساحل بحره علماء أخرون» مع عظيم حفاوتهم 
به وكثرة كتابته وحفظه لك فضل الله یه مَنْيَسَاء واه دو لقصل الْعَظِمٍ 
)4 وهذا فلا تعجب من لاف الأثئمة فيه» ومن خطأ بعضهم في مسألة أو 
مسائل منه؛ لأن من ولج ساحة الوغی لابد له على فرسه من كبوة ولسيفه من 
نبوة 21 

ولأن وقوع الاختلاف بين الأئمة » يلزم من جاء تعدهم أن يأخذ بأحد 
القولين دون الآخرء وفي ذلك تخطئةٌ للقول المهجور وتخطئة لضاحبه من أهل 
العلم لزوماً » لذلك كان الاتباع بالدليل خيراً من التقليد الذي لا يلتفت إلى 
الدليل ؛ لأن التقليد فوق أنه ليس علماً ولا صاحبه معدود من أهل العلم 
وفوق أنه كفران لنعمة التعقل والتدبر التي يحب الله تعالى أن يرى أثرها على 
عبده الذي وهبه إياها ؛ فوق ذلك فإن في التقليد تشنيعاً وانتقاصاً لصاحب 
القول المهجور من أهل العلم » إذ كأن مذهبه ودليله ليسا بأهل للنظر فيه) نظرة 
الرد وبيان الفساد » فضلاً عن نظرة احتمال القبول والاتباع !!! أما صاحب 


مک دفاغ الأمام عن أبي حاتم ابن حبان س 
الاتباع للدلیل فیقول : ما دمنا قد ألجئنا إلى هذا الکان الضیق. باتباع قول وترك 
قول » فاختیار الراجح بدلیله أتقى وأنقى وأبقى !! . 

أقول هذا توطئة لمسألة مهمة في علوم الحديث » قال فیها آحد الأئمة قولاً» 
أل هلاه و لاه س درون افیا رظي رن عد الحم والتدقيق» آن 
عبارته سليمة» لا مأخذ ولا لوم يتوجه عليه فیها » فحثني إنصاف هذا العام على 
المبادرة إلى الدفاع عن وبيان مراده من ذلك القول » والاستدلال لصحته . 

هذه الامام هو أبو حاتغ.ين حبان البستي (ت 5 7ه )» أما مقالته التي هي 
حط انتقاد بعض الأئمة ».ويجالالدراسة هناء فهي قوله في مقدمة صحيحه 
( السند الصحيح على التقاسيّم:والأنؤاع من غير وجود قطع في سندها ولا 
ثبوت جرح في ناقلها ) : " فأما الاخباز: فاٍجا كلها أخبار أحاد, لأنه ليس يوجد 
عن النبي له خبر » من رواية عدلين » روى ألجدهنًا عين عدلين » وكل واحد 
منهما عن عدلين » حتى ينتهي ذلك إلى رسول الله لله » فلا استحال هذا وبطل » 
ثبت أن الأخبار كلها أخبار آحاد » وأن من تنكب عن قبول أخبارالآحاد» فقد 
عمد إلى ترك السنن كلها . لعدم وجود السنن إلا م رواية الآحاد "۳ . 

هذه هي عبارة ابن حبان القصودة » التي أخذت عليه . وبعد دراسة هذه 


العبارة دراسة فاحصة دقيقة » ظهر لي أنها تحتمل معنيين » كلاهما صحيح 


)۱( الإحسان في تقريب صحيح ابن حبان » لابن بلبان )١155/1(‏ . 


في دعوی نفیه وجود حدیث ( عزیز) هک 


المعنيين : 
فالعنی الأول » هو ما نستجلیه بها يلي : 


-تضمن کلام ابن حبان إثباتاً لنوع من الأحاديث ونفياً لا سواه » فأثبت أن 
الأحاديث كلها خبر آحاد » ونفي ما يقابل خبر الآحاد من أن یکون له وجود في 
الأحاديث النبویذ ۱ 

- ومعلوم أن خبر آلاجادیشمل : ما تفرد بروایته شخص واحد ( وهو 
الغریب ) » وما م يروه آقل,من آئنین عن اثنين » وما رواه أكثر من أثنين مالم يبلغ 
حد التواتر» وهما ( العزیز ) و (الشهور) . 

- وعلى هذا فرواية الائنین ( العزیز) خر آحاد قطعاً » ودائ) وأبداً . 

- وإذا كان ابن حبان لا ينفي وجود خبر الاحاد» فمن ذلك رواية الائنین؛ 
يجب أن یکون ابن حبان لا ينفي وجودها كذلك . 

- فابن حبان إذن یثبت وجود رواية الائنین ( العزیز ) » بلاً شك في ذلك» 
وهذه نتيجة عض علیها بنواجذك ولا تسمح نفسك بالتنازل عنها . 

- ثم إن خبر الاحاد ليس یقابله إلا( التواتر ) » ولا شيء سواه . 

- فمن آثبت وجود خبر الاحاد » قاتلا : " الأخبار كلها آخبار آحاد ... لعدم 
وجود السنن إلى من رواية الآحاد " » نافياً بذلك ما يقابل خبر الآحاد» فیاذا 


نفی إذن» إن لم يكن ينفي وجود ( التواتر ) ؟ !! 


دفاع الامام عن أبي حاتم ابن حبان س 

- فابن حبان بناءً على ما سبق لا يرى في الأحاديث النبوية خبراً متواتراً» فهو 
ينفي وجود مقابل للاحاد ‏ لأن " الأخبار كلها آخبار آحاد " فالذي نفي ابن 
حبان وجوده هو التواتر » ولیس شيء سواه » وهذه النتيجة أيضاً مستفادة بيقين» 
والشك لا برد الیقین ‏ والیفین لا یعارضه یقن أنذا فهنه النتيجة |ذن شد 
علیها بيديك ‏ ولا تتهاون في يقينك بها أيضاً . 

وخلاصة ما سبّق : أن ابن حبان يقول إن الأحاديث النبوية كلها أخبار آحاد» 
ولا يوجد حديث اجتمطهو فيه شروط التواتر بدا . 

ولذلك رأى ابن حبان أن من ترك الاحتجاج بخبر الاحاد ؛ يعني مع زعم 
الاحتجاج بالتواتر دون غبره » آنه في حقيقة لا يحتج بشيء من السنن » لأن 
السنة لم تأتنا إلا من رواية الآحاد .. كذايقول ابن حبان . 

هذا هو معنى كلام ابن حبان »ولا أحسيخ"الأمرتبعد هذا التفصيل في حاجة 
إلى مزيد تأكيد » أنه هو معنى كلامه . 

لكن جاء في كلام ابن حبان تمثيل صوري لما نفى ابن حبان وُجوده » فذكر 
صورة اشتبهت عند بعض أهل العلم بصورة ( العزيز)» أي : فهم من ذلك 
التمثيل أن ابن حبان ينفي وجود حديث لم يروه أقل من اثنين عن اثنين! تلك 
العبارة هي قوله :"لأنه ليس يوجد عن النبي يله خبر من رواية عدلين » روى 
أحدهما عن عدلين » وكل واحد منهیا عن عدلين » حتى ينتهي ذلك إلى رسول 
, 


الله لد 


في دعوى نفيه وجود حديث ( عزيز) :<> 

فهل يمكن أن يكون مراد ابن حبان بهذه الصورة صورة ( العزيز) ؟! . 

تقدم في تفصيلنا السابق رد هذا الفهم » وخرجنا بنقيضه يقيناً ء وهو ان ابن 
حبان يثبت وجود ( العزیز ) . 

وتقدم أيضاً إثبات أن المنفي في كلام ابن حبان هو (المتواتر) » وذلك ما 
خرجنا به بيقين كذلك . 

وبناء على هاتين المقدمتين » يجب أن تكون تلك العبارة تقصد نفي وجود 
١‏ المتواتر ) دونیا سواه !! 

وبناء على هاتين المقدمتين » لابد أن نجد في تلك العبارة ما يحتمل نفي وجود 
( المتواتر ) وحده !! 

والذي يظهر لي أن ابن حبان أراذابهذه الصورة أن يقول : إنه إذا م يوجد 
حديث من رواية اثنين اجتمعت فيه بقية شروط الئواتر ( من إستحالة التواطؤ 
على الكذب أو وقوع الغلط ‏ وغیرها )؛ لأن قَرْطٌ فاد ما يقابل الآحاد (وهو 
الشواتر) أن يكون مفيداً للعلم الضروري ء ولا يفيده بغير شروط التواتر . 
فوجود حديث اجتمعت فيه تلك الشروط في حديث الجاعة ( ثلاثة فا فوق )» 
أولى بالعدم » وأحق بالاستبعاد . 

فان قبل :لكن شرط العدد الكثير المشترط في التواتر منخرم في كلام ابن 
حبان» ثم إن العدد الكثير هو سبيل استحالة التواطؤ على الكذب والوقوع في 
الغلط » فكيف يصح بعد هذا أن يكون ابن حبان أراد بكلامه السابق التواتر ؟! 


یه دفاع الأمام عن أبي حاتم ابن حبان س 
ثم كيف يصح التوجیه السابق لکلامه ؟! . 

فأقول : آما ( كيف يصح أن یکون ابن حبان آراد بکلامه السابق التواتر؟ 
فهذا ما قررناه آنفاً » وما في إعادة الکلام وتكرير التقریر إلا دليل على بلادة في 
الفهم من الطالب بذلك ‏ فأعيذك من هذاء ويكفيك أن تعيد قراءة ما سبق . 

آما كيف يصح توجيهي لكلام ابن حبان » مع ما ذکر ؟ فهذا باب واسع 
وكلام ذو شجون #:لكني اختصر فأقول : إن العدد الكثير المشترط في المتواتر انم 
ارط لأنه -عند من ذکره- دليل على استحالة التواطؤ على الكذب ووقوع 
الغلط » وليس العدد الكثين بح ذاته شرطاً » بدليل أن العدد الكثير إذا لم يفد 
تلك الاستحالة فلا يكون مقبولا للق ول بالتواتر » وعلى هذا فليس العدد الكثير 
في الحقيقة شرطاً منفصلاً وإنما اشترطه القائلون به لظنهم أنه لا تتم الاستحالة 
الطلوبة إلا به » وقد بينت في (المنهج القترح ) آن تلك الاستحالة لا تستفاد ها 


ذکروه ٠‏ بل الامام الشافعي هو الذي بين ذلك قبلي . 


.)۱۱۲-۱۰۹( المنهج المقترح‎ )١( 

(۲) جاع العلم للشافعي ( رقم ۳۲-۳۰۹). 
وأنبه بهذا العزو إلى الشافعي أن (المتواتر) بلفظه ومعناه الاصطلاحي كان معروفاً من زمن الشافعي » 
وأن الشافعي عندما رده على قائله رده مع العلم به لفظاً ومعنى . وني هذا رد" واضح على من وم أن 
تحميل کلام ابن حبان معنى إرادة نفي وجود التواتر تحميل بعيد » بزعم هذا القائل: إنٍ هذا لا يتمّ إلا 
إذا أثبتٌ أن تقسيم السنة إلى (متواتر) و (آحاد) كان معروفاً زمن ابن حبان. 
وهذا الزعم والاستدلال في غاية الضعيف ؛ لأن كلام الشافعي هذا وحده كافي لإثبات شيوع هذا 


التقسيم قبل ابن حبان بهائة و خسین سنة !! 


في دعوی نفیه وجود حدیث ( عزیز) مک 

إذن فاستحالة التواطؤ على الکذب ووقوع الغلط هي الشرط الحقيقي في 
التواتر» عند من یقول به » ولذلك قال ابن حزم في ( الأحكام في صول 
الأحكام ) في مجال بيان الخبر الوجب للعلم الضروري : "ولکنا نقول : إذا جاء 
اثنان فاکثر من ذلك وقد تیقنا آنها لم يلتقيا » ولا دسسا ولا كانت لما رغبة فيي 
آخبرا به » ولا رهبة منه » ول یعلم أحدهما بالأخر» فحدث کل واحد منهیا 
مفترقا عن صاحبه.» بحدیث طویل » لا یمکن أن یتفق خاطر اثنين على تولید 
مثله » وذکر كل واحد منه| مشاهدة أو لقاء لجماعة شاهدت أو آخبرت عن 
مثلها بها شاهدت ؛ فهو خبر صدق یضطر -بلا شك - من سمعه إلى تصدیقه 
ویقطع على غیبه ‏ ۱ 

فها آنت تری أن ابن حزم بنی القبو ل تافادة العلم الضروري على تحقق 
استحالة التواطو على الکذب ووقوع الغلط فل رواية اثنين فصاعداً . 

وهنا نقول : هل يمكن أن نجد خبراً من السنة نعلم یقینا أن راوييه لم يلتقياء 
ول یتراسلا» ول یدسسا ( على حد تعبير ابن حزم ) ؟! وكيتف یثبت ذلك 
لي ۱۳۰۲ 

وهنا نعود فنقول: إنه لا يوجد خبر من رواية عدلین يروي کل واحد منهیا 


عن عدلين إلى أن ينتهى ذلك إلى النبی جك » استحال تواطو راوييه على الکذب 


)۱( الإحكام لابن حزم (۱/ ۱۰۷) . 
)۲( انظر النهج القترح (۱۱۱) . 


ووقوع الغلط منهیا وهذا ما سبق أن قلناه في توجیه کلام ابن حبان »وني بیان 


دفاغ الأمام عن أبي حاتم ابن حبان س 


مراده بالنفي للوجود الذي ذکره » وأنه إذا لم یوجد ذلك في خبر الائنین فهو في 
خبر الثلاثة أولى بالعدم وأحق بالاستبعاد » كما سبق هذا في توجيه کلام ابن 
حبان » مع نفي الاعتراض عن هذا التوجيه . 

ثم نقول لمن زعم أن كلام ابن حبان يعني به نفي وجود رواية الاثنين 
(العزيز) : إن أغضينا الطرف تامأ عن كل ما سبق ذكره» ما يدل على بطلان 
هذا الزعم ؛ فما هو معنی قول ابن حبان " الأخبار كلها أخبار أحاد" عندك ؟ 
وما هو مراده بالآحاد ؟ 

هل يقصد بالآحاد ( الغریب)؟ وهو ما تفرد بروايته شخص واحد!!! آم 
يقصد بالآحاد (الغريب ) » وما رواه ثلاثة فأكثر مالم يبلغ حد التواتر؟!!! أما 
رواه اثنان فلیس آحاداً عنده ۱۱۱ . 

ثم كيف ينفي ابن حبان (العزیز) وصحیحه مليء منه »والتابعات التي 
يذكرها مما يبلغ رواية الاثنين والثلائة فأكثر موجودة فيه ؟!!. ۰ 

بل كيف يتصور صدور مثل هذا العنی ما له أدني إطلاع على كتب السنة؟!! 
فضلاً عن حافظ من كبار نقاد السنة !!! وهل يستطيع أحد أن ينتقص الأئمة 
بأكثر من نسبة مثل هذا القول إليهم ؟!! ما لا يقول به جاهل !!! . 

وعلى كل حال » فإن الذي خرجنا به من كلام ابن حبان : أنه يرى السنة كلها 


ما يروى بالأسانيد داخلة في خبر الآحاد » لأنه لا يوجد خبر منها اجتمعت فيه 


في دعوی نفیه وجود حدیث ( عزیز ) > 
شروط الخير التواتر . 

ولست آنا آول من فهم ذلك من عبارة ابن حبان : بل آنا مسبوق بذلك من 

قال الحافظ أبن حجر في ( نزهة النظر) بعد ذکره شروط الحديث التواتر :" 
ذکر ابن الصلاح أن مثال التواتر التواتر على التفسير التقدم یعز وجوده » إلا أن 
یدعی ذلك في حلایث ( من كذب عل ) وما ادعاه من العزة منوع »وكذا ما 
ادعاه غيره من العدم ". 

قفهع السخاوي - تلمیذ این حجر وأعرف الناس به - أن الحافظ آراد 
بمدعي العدم ( أي عدم وجود التواتز) ابن حبان ٩‏ 
النزهة كملا علي القاري " والناوي “© وغیرها . 


إذن فلست بدعاً في ذلك الفهم لکلام ابن تجبان! 


» وکدلك مضی شراح 


وان كان الأمر العجیب حقاً هو أن الائمة السابق ذکرهم تناقضوا في فهم 


کلام ابن حبان » حيث ذکروا أن ابن حبان بكلامه الذي نفی به وجود التواتر 


(۱) نزهة النظر (4۲). 
(۲) فتح الغیث للسخاوي (۱۹/4). 

(۳) شرح شرح نخبة الفکر » للقاري (۱۸۷). 

() الیواقیت والدرر للمناوي (۱/ ۰۱86 وتحرف فيه (ابن حبان ) إلى (ابن الحاجب ) ! 


لک دفاع الأمام عن أبي حاتم ابن حبان س 

ينفي وجود ( العزیز أيضاً )۱۱۳ . 

وما نقلناه عنهم أولاً هو الصواب ‏ وأما هذا الأخير فبعید عن الصواب كل 
البعد »وانا آردت من ذکر ذلك بیان أن الفهم الذي صوبته فهم قد سبقت إليه » 
ثم بعد أن تأيد بآوجه الدلالة السابق بسطها » لا يؤثر في ذلك أن الأئمة الذین 
سبقوني إلى هذا الفهم قد سبقون أيضاً إلى الفهم الخالف !!! هذا هو العنی 
الأول الصحیح لکلام ابن حبان ؛ وبقي العنی الثاني الذي وعدنا ببیانه . 

فالعنی الثاني لکلام ابن.حبان » هو : أن الأخبار كلها آخبار آحاد (ونعود 
بذلك إلى أن ابن حبان ينفي وجود التواتر ) » وأن من اشترط لقبول آخبار 
الآحاد شروطاً غير شروط القبول عند آهنل احدیث ‏ مما یتعلق بعدد الرواة» 
کاشتراط أن يكون تحرج الرواية خر جا شه اكرول الشهادة إلى أن تبلغنا تلك 
الرواية ؛ فهذا الشرط باطل ‏ لأنه لا وجود لاسناد حدیث تحققت فيه تلك 
الكيفية » وعلیه فان من اشترط ذلك الشرط لقبول آخبار آجاد ‏ فانا مراده 
تعطیل السنن کلها لأنه لا وجود بر تحقق فيه ذلك الشرط . 

هذا هو العنی الثاني لکلام ابن حبان . 


وعل هذا العنی یکون مقصود ابن حبان الرد على بعض متاخري العتزلة 


)۱( نزهة النظر لابن حجر (55) » وفتح الغیث للسخاوي (4/ ۷) » وتدریب الراوي للسيوطي - 
(۲/ ۰۱۲۸-۱۲۷ وشرح شرح نخبة الفکر للقاري ( ۰۲۰ والیواقیت والدرر للمناوي 


.)۱۱۲-۱۳۲6/۱( 


في دعوی نفیه وجود حدیث ( عزیز) وک 
كأبي علي الجبائي (ت۳۰۳ه) الذي ذهب إلى أن خبر الواحد لا يقبل » بل لابد 
من العدد وأقله اثنان”'' » وجعل الرواية من باب الشهادة على الشهادة”) 

وصورة الشهادة على الشهادة التي شبهت بها الرواية ما اختلف فيه الفقهاء: 
فذهب أبو حنيفة ومالك والشافعي في قول له : أنه أقل ما يقبل في الشهادة على 
الشهادة » أن يشهد شاهدا فرع على شهادة شاهدي الأصل » فيكون كل فرد من 
شاهدي الفرع شاهداً على شاهدي الأصل کلیه| ”. 

وذهب الشافعي في فول آخر له ( وهو اختيار المزني ) : أن أقل ذلك » أن 
يشهد شاهدا فرع على شهادة شناهد أصل »وشاهدا فرع آخرين على شاهد 
الأصل الثاني : فيكون عدد شهودالفرع أربعة على شاهدي أصل”. 

وذهب الإمام احمد إلى أنه يكفي آن بشهد على كل شاهد أصل شاهد فرع 
)62( 


واحد 


فما هي الشهادة على الشهادة القبولة عند الجبائى » التى قاسن عليها الرواية؟ . 


.)01457 البرهان للجويني (۱/ ۱۰۷رقم‎ )١( 

0 روضة الناظر لابن قدامة (۱/ 787 , وانظر آراء المعتزلة الأصولية دراسة وتقوياً للدکتور علي 
بن سعد الضويحي (۳۳۷-۳۳۳) . 

(9) المبسوط للس رخسي »)۱۳۸-١۳۷ /١١(‏ والشرح الصغير على أقرب المسالك للدردير 
(595-797/5) .والحاوي للماوردي (۲۱/ ۲٤۹-۲٤۸‏ ) 

(5) الحاوي للارودي (۲4۹-۲۸/۲۱). 


(۵) الغني لابن قدامة (4۵-۹6/۱۲). 


کک دفاع الأمام عن أبي حاتم ابن حبان س 
الذي ذكره ابن قدامة عن الجبائي » أنه على مثل قول الشافعي الثاني (الذي 
اختاره المزني ) ؛ فقد قال ابن قدامة في ( روضة الناظر ) : " وذهب الجبائي إلى أن 
خبر الواحد نما يقبل إذا رواه عن النبي له اثنان » ثم يرويه عن كل واحد منهما 
اثنان» إلى أن يصير إلى زماننا إلى حدٌ يتعذر معه إثبات حديث أصلاً » وقاسه على 
الل 
وعلى هذاء فلا يقبل الحديث عند الجبائي حتى يكون كالتالي : يرويه عن النبي 
َيه صحابيان » وعن کل صحايي تابعيان »وعن كل تابعي رجلان من أتباع التابعين 
( فيكون عددهم ثمانية ) » وعن کل رجل من أتباع التابعين رجلان من تبع الأتباع 
( فیکون العدد ستة عشر راوياً 6» ثم عن کل رجل من هؤلاء رجلان من طبقة 
شیوخ ابن حبان ( فیکون العدد اثنين وثلائین شیخاً) . 
وهذا رسم توضیحیالن لجک 
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(۱) روضة الناظر لابن قدامة (۱/ ۳۸۲) 


۲ >» ۹ 


فهل یوجد حدیث في السنة روي على هذه الكيفية ؟ !! 

وتذکر ننا لا نتکلم عن حدیث يرويه ابن حبان عن ستين شيخاً بوائة وجه» 
فهذا وأكثر منه قد يوجد ؛ لکننا نتکلم عن حدیث يرويه ابن حبان عن اثنين 
وئلائین شیخا فقط ‏ غير أن كل شيخين منهم يشهدان على شيخهما » 
ویشارکه| شيخان آخران لابن حبان في الشهادة عليه «وهکذا كل شيخين مع 
شيخين أخرين لابن حبان» ثم شيخ شيخ ابن حبان يوافقه شيخ شيخ آخر 
( وصل إليه ابن حبان بالطريقة المذكورة نفسها ) على رواية الحديث عن شيخ 
هماء يشاركهم| عنه شیخاً شيخ لابن حبان ( وصل إليهما ابن حبان بالطريقة 
نفسهیا ) ... وهكذا حتى تنتهئ:هل«المشجرة إلى النبي يله » ويشترط في هذه 
الشجرة أيضاً أن يكون جميع رواتها “مع ذلك كله - عدولا ء لا ينخرم ذلك في 
واحد منهم !!! . 

يا قوم » هل يستطيع أحد أن يسخر بدعوى قبول شيء من السنة بأعظم من 
هذه السخرية ؟!!!. 

هذا هو مذهب الجحبائي ومتأخري المعتزلة في قبول الآحاد ‏ وهذا هو الذهب 
الذي رد عليه ابن حبان ونفى وجود حديث تتحقق فيه شروط القبول بناءً عليه؛ 
وذلك كله في فهم الحافظ أبي بكر الحازمي (ت585ه )» في كتابه ( شروط 
الأئمة الخمسة ) حيث قال : " ولا أعلم أحداً من فرق الإسلام القائلين بقبول 
خبر الواحد اعتبر العدد » سوى متأخري المعتزلة » فإنهم قاسوا الرواية على 


الشهادق واعتبروا في الرواية ما اعتبروا في الشهادة» وما مغزى هؤلاء إلى تعطيل 


E لاي‎ 


الأحكام » کا قال أبو حاتم ابن حبان" 27 

فهذا هو فهم الحازمي إذن لكلام ابن حبان » فإذا به ليس فهً قائ على إرادة 
نفي وجود حديث (عزيز) » کا زعموا !!! 

فإذا رجعت إلى كلام ابن حبان » وجدته يحتمل في الصورة التي نفى وجود 
حديث عليها صورة هي عكس الصورة التي شرحناها آنفاً » بناءً على قياس الرواية 
على الشهادة کا سبق . 

فقد قال ابن حبان - کیا.سبق - : " لأنه ليس يوجد عن النبي له خبر » من 
رواية عدلين » روى أحدهما عن عدلین » وکل واحد منهیا عن عدلين » حتى ينتهي 
ذلك إل رسول ايل د" 

فهذه كيفية للرواية عكس الكيفية السابَة » القامة فيها الرواية على الشهادة 


وهذا رسم توضيكتحي لهنا 


ادنیی يت 
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(۱) شروط الأئمة الخمسة للحازمي )١١(‏ . 


)۲( تقدم بیان عزوه . 


ا د و 


فان كان هذا هو ما نفی ابن حبان وجوده » فهل يجهل جاهل بالسنة عدم 
وجوده في السنة فعلاً » فضلاً عن عارف بالسنة ؟!! . 

إذن فابن حبان بناءً على العنی الثاني لكلامه (بصورتيه المذكورتين آنمًا)» إنما يرد 
على من قاس الرواية على الشهادة » أو عكس صورة هذا القياس » ويكون ابن 
. حبان بذلك لم يتعرض لنفي وجود ( العزیز) » کا فهم من كلامه !! 

ولكن هل يكتون.ابن حبان ( بناءً على هذا المعني الثاني ) من ينفي وجود 
التواتر ؟ فأقول : وكيف لا:؟! وهو القائل :" الأخبار كلها آخبار آحاد ... لعدم 
وجود السنن إلا من رواية الاحاد . ثم إن من نفی وجود حدیث على الكيفية 
السابقة » بأن يروي عن کل رجل‌في الطبقة العلیا رجلان من الطبقة التي تلیه » فهو 
إلى تفي وجود رواية جمع یستحیل تواطوّه عل الکذب عادةً » وعن هذا الجمع که 
جع آخر » أو عن كل واحد من الجمع الأول جع آخز یستحیل فيه ما استحال في 
الجمع الأول .. وهكذا = فهو لهذه الصورة من الراوية ی وأعظم إنكاراً !! لأن 
ما انتفى تحققه في الائنین » فهو في الجمع أولى بالنفي والاستبعاد!!! 

وبهذا نکون قد انتهينا من دراسة كلام ابن حبان » ومن استجلاء معناه» بها تبين 
معه أنه معنى صحيح لا غبار عليه » عند من يوافقه في نفي وجود المتواتر!!. 

ونحن بهذا الفهم الأخير (المعنى الثاني ) لكلام ابن حبان الذي سُبقنا إليه من 
أبي بكر الحازمي (رحمه الله) » کا سبق » نكون قد عرفنا تماما مراد الحازمي في موقفه 
من كلام ابن حبان في موطن آخر من كتاب ( شروط الأئمة الخمسة ) . حيث إن 


الحازمي لما رد على أبي عبد الله الحاكم (ت5 ٠‏ 5ه) ما فهم من عبارة له أنه ينسب 


وگ دفاغ الأمام عن أبي حاتم ابن حبان س 
إلى صاحبي الصحیح (البخاري ومسلم ) نبا یشترطان لصحة الحديث أن یکون 
(عزيزاً) ؛ فقال الحازمي في رده هذا على الحاكم :" بل لو عکس القضية وحکم كان 
أسلم له» وقد صرح بنحو ما قلت من هو آمکن منه في الحديث» وهو آبو حاتم 
محمد بن حبان البستي ... ( ثم آسند إلى ابن حبان عبارته القصودة بالدرس هناء 
وقال بعدها ) ومن سبر مطالع الأخبار عرف أن ما ذکره ابن حبان آقرب إلى 
ا 
فبعد أن عرفنا معنی کلام ابن حبان على الصواب »وبعد أن تبينا بطلان فهمه 
على أنه يريد نفي وجود حدیث (عزیز )» بل وبعد أن أوقفنا الحازمي نفسه على 
فهمه لکلام ابن حبان على ما ذکرناه آنفا + فهل یمکن أن تذهب حلومنا لنظن بعد 
ذلك أن الحازمي وافق ابن حبان في نفي وجود( العزیز ) ؟!!! . 

فإن بلغ الأمر إلى هذا الحد - انا لله وانا إليه رانحعون- فأرجو أن یقربنا إلى 
الصواب كلام جديد للحازمي » يقطع بأنه لا ينفي وجود ( العزیز ) ! 

قال الحازمي مشيراً إلى الحاكم : " وأما قوله : إن الوجود الروي من الأحاديث 
-على الوتيرة التي لم تسلم - يبلغ قريباً من عشرة آلاف » فهذا ظن منه بأنها لم 
يخرجا إلا على ما رسم » وليس كذلك . فإن آقصی ما يمكن اعتباره في الصحة هو 
قرط البخاري » ولا يوجد في كتابه من النحو الذي أشار إليه إلا القدر اليسير"”". 


فکیف یظن بالحازمي أنه ينفي وجود العزیز تبعاً لابن حبان » بعد أن آثبت 


. )٤٤( الائمة الخمسة للحازمي‎ )١( 
.)50-44( شروط الائمة الخمسة‎ )۲( 


في دعوی نفیه وجود حدیث ( عزیز) روگ 


وجود قدر يسير منه في صحیح البخاري صراحه ؟!!! 

ولذلك لم یذکر أحدٌ من العلاء أن الحازمي موافق لابن حبان في نفي وجود 
(العزیز)» حتی آولئك العلیاء الذین فهموا من عبارة ابن حبان ذلك الفهم الباطل ؛ 
وانما نص هؤلاء العلماء على أن الحازمي موافق لابن حبان في نفي وجود (التواتر)؛ 
كما تراه في نص کل من السخاوي وملاعلي القاري والناوي "" وغیرهم . 

والسوال الذي يطرح نفسه هنا : فان كان کلام ابن حبان عند الحازمي لا يدل 
على نفي وجود ( العزيز) » فكيف يستدل به الحازمي في رده على الحاكم؟ 

فأقول : 

أولاً : إن صورة الرواية التي نفاها ابن حبان ( على فهم الحازمي » وهو فهم 
صحيح ) صورة من صور ( العزيز )قلا شک . لأنه رواه في أقل طبقاته راويان؛ 
لكنها ليست هي (العزیز) كله » وانما هي صورة من صوره. 

ثانياً : في نفي وجود تلك الصورة التي نفاها اب حبانْ دلالة على قلة وجود هذا 
القسم (العزیز) » بدلالة نفي وجود بعض صوره » وهذا هو كل مقصود الحازمي . 

لأن الذي قاله الحازمي ويريده هو بیان أن اشتراط العزة في صحة الحديث لیس 
صواباً» وم يكن مراد الحازمي نفي وجود ( العزیز) »وعلى هذا المراد» يكفي في 
الدلالة على خطأ ذلك الشرط بيان أن الأحاديث التي تحقق فيها الشرط المزعوم 
أحاديث قليلة » في مقابل ألو ف الأحاديث التي صححها الشيخان (البخاري 


۱( انظر فتح المغيث للسخاوي (۱۹/4)» وشرح شرح نخبة الفكر للقاري (۱۸۷) واليواقيت 
والدرر للمناوي (۱/ ۱۹۹-۱۹6). 


دفاغ الأمام عن أبي حاتم ابن حبان س 
ومسلم). 

أو بعبارة أخرى : كأن الحازمي بذلك یقول للحاکم : آما بعض صور (العزیز) 
فغیر موجود أصلاً » بدلیل کلام ابن حبان » فکیف يشترط في صحة الحديث ؟! 
وأمّا البعض الآخر من صوره فنناقشك في اشتراطه بما يلي ( ثم ذکر الحازمي أدلة 
نقض هذه الشرط ) ؛ هذا ما لسان حال الحازمي یقوله للحاکم . 

والذي يشهد على أن الحازمي نا كان یستدل بکلام ابن حبان على بعض ما 
يريد لا في كل ما یرید » أنه قدّمه بقوله : " وقد صرح بنحو ما قلت "۰ و یقل: " 
بمثل ما قلت " !۱ . 

وبذلك نکون قد بینا وجه امنتدلال الحازمي بکلام ابن حبان في معرض رده 
على الحاكم . 

وهذا آخر ما أحببت بيانه في هذه المسألة التي تتاقض تجاهها أقوام » وتنقص 
آخرون ابن حبان ومن وافقه بسببها !! فظهر ببذه النتراسة آن كلام ابن حبان كابن 


حبان نفسه : علم جليل لعالم جليل » لكنه علم عميق » لا يُستغركِ إن تلكأت فيه 


بعض الفهوم!! . 
والحمد لله وحده » والصلاة والسلام على من لا نبي بعده » وعلى آله وصحبه 
والتابعين لهم إلى يوم الدين . 


والله أعلم . 


نشرفي [۱1۲۲/۲/۱۵] 


Mn. 


التزمل2 

الحمد لله رب العالین » والصلاة والسلام على إمام الأنبياء والرسلین » وعلی 
آله الطیبین الطاهرین » وعلى آصحابه أجمعين» وعلى التابعين لهم باحسان إلى یوم 
الدین . 

آما بعد : 

فإنه من العلوم عند المتخصّتصِين في علوم السنة ما لكتاب (معرفة أنواع 
علوم الحديث)"" لأبي عمرو ثانا ب نعبدال رحمن الشَّهْرُرُوري المعروف بابن 
الصلاح (ت ٤١‏ ه) = من المكات هجن نب علوم الحديث » وما يحتلّه من 
الصّدَارة عند الدارسين لعلم المصطلح . ولاشك أنه لم يكن لهذا الكتاب هذه 
المكانة » ول یُنزل هذا المحل السامي » إلا لأنه قد اجتمع فیه من المميزات التي لم 
توجد في غيره » فاستحق بذلك أن يكون بحق ما كتب علوم:الحديث . حتى 
قال عنه الحافظ ابن حجر (ت ۸۵۲ه) عبارته الشهورة في كتابه (نزهة النظر) : 
إلى أن جاء الحافظ الفقيه تقيٌ الدين أبو عَمرو عثمان بن الصلاح عبدالرهن 


)١(‏ هذاهو الاسم الصحيح لكتاب ابن الصلاح » كا بيّمه بأدلّته في كتابي : العنوان الصحيح 
للكتاب (۸۷-۸۳) . 


اح الس بيان الزمن الذي پمتنح فيه ده 


كتابّه الشهور . فهذّبَ فنوتّه » وأملاه شيئًا بعد شيء؛ فلهذا لم حصل ترتيبه على 
وضمّ إليها من غيرها تخب فوائدها . فاجتمع في كتابه ما تفرق في غيره؛ فلهذا 
عكف الناش علیه» وساروا بسيره ؛ فلا بصَی کم ناظم له وختصر » ومستدرك 
5 0( 
عليه ومقتصر » ومعارض له ومنتصر ۲ 5 
وبناءٌ على ذلك فيمنكون بحثنا هذا أيضًا أحد البحوث الدائرة في فلك كتاب 
ابن الصلاح » ليا - باذن ناله تعالى - إحدى مسائله العويصة » التي لم تزل في 
حاجة إلى تجلية وإيضاح » رُم ذلك.العكوفي المنقطع النظير على كتابه من قِبَلٍ 
من کب في علوم الحديث بعده اكا في عبارة الحافظ ابن حجر السابقة. 
ذلك أن ابن الصلاح (رحه الله) قد ار ماله كبرى في كتابه» كانت حط 
0 2 
نقاش واختلافی کبیر بين العلاء بعده» حتى أفرزدت بالتصنيف قدي] وحديثا . 
لمتأخرين » وأنه لا يحق هم الحكم بذلك على حذيث لم يسبقوا بالحكم عليه من 
إمام متقدم . ها المسألة التي لم يكذ کتاب في علوم الحديث بعد ابن الصلاح إلا 
وتعزض ها » وكانت إحدى المعارك العلميّة في كتابه . بل آفردها برسالة مستقلة 
3 و 
- الامام جلال الدین السيوطي (ت ۸٩۱۱‏ ۰ في کتابه : (التنقیح لمسألة 


(۱) نزهة النظر : لابن حجر (۳۹-۳۵) . 


Ds الحكم عَلَى الأحاديث عند این الصلاح‎ am 


التصحيح) . 

- والدكتور حمزة بن عبدالله المليباري » في كتابه : (تصحيح الحديث عند 
الإمام ابن الصلاح : دراسة نقدية) . 

- والدكتور عبدالرزاق بن خليفة الشايجي » في كتابه : (مسألة التصحیح 
والتحسين في الأعصار المتأخرة في علوم الحديث) . 

ولست آرید .هذا البحث تكرير ما قاله هؤلاء العلیاء أو إعادة ما ذكره 
أوائك الفضلاء ؛ ولکن أريد أن أسلّط الضوء على نقطة دقيقة تجاوزها أغليُهم ‏ 
ومن مر عليها منهم مر مور الكرام» فلم يُبيّن .. ول يستدل .. أو يُعلّل . 

فالذي أقصده من هذه الذرانبة لا:مئاقشة كلام ابن الصلاح » ولا تأيبدٌه ولا 
معارضته ؛ ولکن توضيحٌ جُزئية في کلامه ولا يُمكن أن نتجاوزها دون بیان لا 
خفاء معه ولا يصح أن ندخل غار الرد أو'القبول قبل فهُوها بکل دقت وَفْنّ ما 
آرادابنْ الصلاح منهاء لا کم نريه نحن أو تَسْتَوْجِهُهُ ؛ لاتناني جال تَصَور رَأي 
إمام من الأئمة » واكم على الشيء فرِعٌ عن تصوره . 

أعني بذلك كله : أن ابن الصلاح لا منع التأخرین من الحكم على الحديث 
(کیا سيأ تفل كلامه في ذلك) ل يبي لنا : مَنْ هم المتأخرون الذين منعهم من 
ذلك ؟ وما هو حََدّهم الزمني ؟ ذلك أن التقدّم والتأخرَ وصفان سيان 
يختلفان باختلاف الزمان » وباختلاف مغیار الوصف بهماء کا لا يخفى! وكما 
سيأتي بيانه من خلال كلام ابن الصلاح نفسه!!. 


فص نتسه هه 1 یمن فيه - 


وهذا الامامٌ جلال الدین السيوطي (رجه اه » صاحب الرسالة الستقلة 
في أصل هذه المسألة (كما سبق) ۰ يُعلن عن عدم تحريره لضابط الزمن الذي 
يقصده ابن الصلاح ؛ حيث يقول في كتابه (البحر الذي زخر في شرح ألفيّة 
الأثر) » بعد إيراده ثلاثة احتمالات لهذا الضبط ‏ ختمها هذه العبارة الصريحة : 


o 4‏ و 5 )۱( 
«و م يتحرّرُ لي في ذلك شي » : 


لذاك عرمة وزات هذه المالة ی آن اوی إلى تحریرها!! وهذا ما 
أرجو أن أكون قد فعلته ؛ بفضل الله ومنته سبحانه» وله امد أجمع !! . 

آفعل ذلك : استکمالاً لتصور رأي ابن الصلاح من هذه المسألة المهمّة» التي 
تكاد تكون من أشهر المسائل التي تعرض ها ابن الصلاح في كتابه . 

والله من وراء القصد» وأسأله تعال آن یکون لي عونا ومؤيّدًا. 

وال مسائل البحث : 

الدخل : تقل کلام ابن الصلاح في المسألة : 

رأیت آنه لابْدَ من تقل کلام ابن الصلاح في المسألة بکاله» لانه هو جال 
البحث والدراسة والتحلیل » فلم يكن من الصحیح عدم وَضْعِه - بحروفه - 
بين يدي القاری الکریم . 

قال ابن الصلاح (رحمه الله) في کتابه (معرفة آنواع علوم احدیث) » وف 


سياق ذکره لفوائد تتعلّق بالحديث الصحیح : «الثانية: إذا وجدنا فيا يُروى من 


.)۸۷:/۲( البحر الذي زخر : للسيوطي‎  )۱( 


- الحکم علی الأحاديث عند ابن الصلاح هاکر 


أجزاء الحديث وغیرها حدیثا صحیح الاستاد ول نجده في أحد الصحيحين ولا 
منصوصًا على صحته في شيء من مصنفات أئمة الحديث العتمدة الشهورة فا 
لا نتجاسر على جزم الحكم بصحته » فقد تعذَّر في هذه الأعصار الاستقلال 
بإدراك الصحيح بمجرد اعتبار الأسانيد ‏ لأنه ما من إسناد من ذلك إلا وتجد في 
رجاله من اعتمد في روايته على ما في كتابه ریا عا يشترط في الصحيح من 
الحفظ والضبط والاتقان . فآل الأمر إِذَا في معرفة الصحيح والحسن إلى الاعتماد 
على ما نص عليه أئمة الحديث في تصانيفهم المعتمدة المشهورة التي يؤمن فيها - 
لشهرتها - من التغيير والتحریف. وصار معظم المقصود ب يتداول من الأسانيد 
خارجًا عن ذلك إبقاء سلسلة اللاسناذ التي خصَّتْ بها هذه الأمة » زادها الله 
تال رها :۳ . ۱ 

هذه هي عبارة ابن الصلاح بنصّها » ومنندخل بعدها إلى مسائل البحث : 

المسألة الأولى :بیان أن الوصف بالتقدّم والتأخر لا يُمُكن أن یتمه عليه في 
تحديد مراد ابن الصلاح منها : 

قد يظنٌ المتعجلٌ أن ابنَ الصلاح قد بت المسألة نا بيّن أن الذي يُمنع من 
ا لحكم هو من كان في الأعصار التأخرة وهذا الظنّ وَمَحٌّ من صاحبه ! ويكفيه 
أن أحد الأئمة » وهو جلال الدين السيوطي » ۸ يَرَ في كلام ابن الصلاح بيانًا 


لضابط الزمن الذي كان يقصده » کا سبق عنه . 


)۱( علوم الحديث : لابن الصلاح )١17/-1١5(‏ . 


بیان الرّمن الذي یمن فيه 

ثم إن الوَضْفَ بالتقدّم والتأخر وصفان سيان » يختلفان باختلاف زمن 
الذي يطلقه) » وباختلاف معیار الوصف مها وسیاقه. فمثلاً : ابن الصلاح 
نفسه بالنسبة لنا متقدّم » بل الحافظ ابن حجر (ت ۸۵۲ه) بالنسبة لنا کذلك . 
ومع ذلك فهذان الإمامان بالنسبة للامام أبي حنيفة (ت ۰ ه) والامام مالك 
(ت ۱۷۹ ه) متأخران » حتی عندنا نحن !۱ . 

ومع ذلك : فقل استعرضت كتابَ ابن الصلاح » وجمعتٌ ما وقع فيه من 
وصفه لبعض الأئمة بالتأخر؛ لأَرَى : هل كان له في ذلك اصطلاح خاص» 
يمكن أن یرجم إليه في فَهُم كلامه ؟ أم لم يزل هذا الوصف نسييًا عنده » لا دلالة 
فيه وحده على ضابطه الزمني ؟ 

فوجدته و أحد علماء القرن الرایم المتجري بأنه من المتأخرين» وهو أبو 
العباس الوليد بن بكر العَمْرِي (ت ۳۹۲ه) "ب حي قال : «واصطلح قومٌ من 
المتأخرين على إطلاق (أنبأنا) في الاجازة وهو الوليد ابن بکر» صاحت کتاب : 
الوجازة في الإجازة»”" . 

ويصف أيضًا عاًا من علماء القرن الخامس بالمتأخر : 


وهو أبوبكر أحمد بن الحسين البيهقي (ت ۳6۸4۵۸ » وذلك لا اعتبره اب 


)۱( سير آعلام النبلاء : للذهبي (۱۷/ 76-/317) . 
() علوم الحديث : لابن الصلاح (۱۷۱) . 
۲۳( سير علام النبلاء : للذهبي (۱۸/ ۰-۱۹۳ ۱۷) . 


- لك ی الأحاديث عند ابن الصلاح سک 
الصلاح مراعيًا لاصطلاح المتأخرين » مما يدل على أنه منهم » عندما قال عقب 
كلامه السابق : «وقد كان (أنبأنا) عند القوم فيه| تقدّمَ بمنزلة (أخبرنا) » وإلى هذا 
نحا الحافظً المتقنٌ أبوبكر البيهقي» إذ كان يقول: (أنبأني فلانٌ إجازة) » وفيه 
اوغا لاصطلاح المتأخرين» '" . 

ويصف ابن الصلاح عالین من علماء القرن السادس بالتأخر : 

أوَهُم : أبو التوكات عبدالوهاب بن المبارك الأنياطي (ت ۸۵۳۸ حيث 
وصفه ی سیاق تقده ای اا بقوله عته : الا بعتد به من اا لکنه 
آبهمه فلم يُسمّه . فعيّنَ المقصود پذلك في کلامه العلاءٌ بعده ۳ . 

ثانیهم : القاضي عیاض بنموسیلالكي (ت ٤٤‏ ۵ه) » حيث قال عنه: 
«وفیا نرويه عن القاضي عياض بن موسي السبتي أحد العلماء التأخرین 
الطْلعین قوله... »۲۲ . 


في حين يصفٌ ابن الصلاح عانّا عاصره في آخر عمره» بأنه : «في هذا 


() علوم الحديث : لابن الصلاح (۱۷۱). 

(۲) سير أعلام النبلاء : للذهبي (۱۳۷-۱۳4/۲۰). 
(1/ 6-1( . 

(5) سير آعلام النبلاء : للذهبي (۲۱۸-۲۱۲/۲۰). 

(7) علوم الحديث : لابن الصلاح (۱۳۲) . 


ناک الم ان تفه - 
العَضُر» ‏ فهو عنده متأخرٌ ولاشك . وذلك عندما آشار إلى أبي الفرج 
عبدالرحمن بن علي » الشهير بابن الجوزي (ت ۵۹۷ بقوله عنه : «ولقد 
أكثر الذي جمع في هذا العصر (الوضوعات) في نحو مجلدّین..»" وهو يعني به 
ا ۱ 

ونخرج بذلك : أن ابن الصلاح وَصَفَ أهل القرن الراإبع » والقرن 
الخامس . والقرت:السادس »ومن عاصره في القرن السابع (من باب 
أولى) = بأنبم متأخرون . 

فهل المتأخرون عند ابن:الصلاح.» الذين يمنعهم من الحكم على الحديث » 
هُمْ من جاء بعد القرن الثالث اهجري؟ أي القرن الرابع فما بعده؟ 

وبناءً على ذلك : هل الذين يحق هم ابلحكم على الحديث عند ابن الصلاح هم 
من عاش في القرن الثالث ف قبله ؟ هؤلاء هم فقط الذين يحق لهم ذلك ؟! 

اعود فأقول : لایُمکن آن یمد عل جرد هذا الو كلكا د نی تحدید 
الزمن الذي بدأ فيه منم المتأخرين من الحكم على الحديث عند ابن الصلاح ؛ لان 
الأوصاف السابقة كلها جاءت في سیاقات معيَّنةٍ » وباعتباراتب خاصّة. لا تخفى 


(۱) سير أعلام النبلاء : للذهبي (۲۱/ 081-176 . 

(۲) علوم الحديث : لابن الصلاح (48) . 

(۳) قال العراقي في ألفيّته التي نظم بها كتابَ ابن الصلاح (۱/ ۲۱۲-۲۱ مع شرحها له المسمّى 
ب : التبصرة والتذکرة) : 
(( وأكثر امحامع فيه إذ خرجح لطلق الضعف. عتّی أبا الفرج )) . 


> الحكم علی الأحاديث عند ابن الصلاح OD‏ 


على من راجع مواطنها وتأملَها ؛ لذلك تبقى تلك الأوصاف نِسْبيّة » لا تكفي 
للقطع بالامر الذي نریده . 

والذي مجزم بخطاًالاستدلال بجر الوصف بالتأغر عل تحدید زمن النع 
من الحكم على الحديث عند ابن الصلاح : أنه أَوْصَلَّنا - بنتیجته السابقة - إلى أن 
القرن الرابع الحجري لا يحق لعلمائه الحكم على الحديث ؛ لأنهم متأخرون (كم] 
سبق) . وهذه التتّينجة تعارض .. بل تناقض تقريرًا صر يا من ابن الصلاح 
نفسه عد فيه غير واحد من علماء القرن الرابع ضمن مَنْ يُرجع إلى أحكامهم 
لعرفة الأحاديث الصحيحة الرّائدة على ما أخرجه الشيخان في صحيحيهما » 
فذكر في هذا السياق : آبا حاتم لزن حب (1001ه)2"0, وأبا الحسن الدارقطني 


(ت ماع20 


٠»‏ وأبا عبدالله احاکم(ت 6 وه" . وان انتقدَ الأول منهم 
والثالث (ابنَ حبان والحاكم) بالتساهل في التتضحيح » لكنه لم يزل یعذهما ضمن 
من يُقبل منهیا الحكم على الحديث » وأن كتابيهم| من مظان الحديث الصحيح. 

وبذلك نعلم أن ابن الصلاح لم يكن له اصطلاحٌ خاص مُطَردٌ للوصف 
بالتأخرء ليّمكنَ الاعتمادُ عليه في تحديد زمن المنع من الحكم على الحديث » ذلك 
المنع الذي جعله ابن الصلاح من نصيب أهل الأعصار المتأخرة . 


)۱( علوم الحديث : لابن الصلاح (۲۲) . 
)۲( علوم الحديث : لابن الصلاح (۲۱) . 
۳( علوم الحديث : لابن الصلاح (۲۲) . 


اک سس بیان الزمن الذي یمتنع فيه سس 


وعلیه : فلابد من حاولة إيجاد وسيلةٍ أخرى للکشف عن ضابط الأعصار 
ا دس اسان ال سل ای ا 
ذلك » والتي يُحتمل أن توصلنا إلى ذلك : الحاولاثْ القليلة والإشاراتٌ 
السريعة لأهل العلم» التي تعرّضت (باختصار) هذه المسألة . 

وهذه هي المسألة التالية : 

المسألة الثانية : آقوال العلماء التي تعرّضت لبيان الزمن الذي يمتنع فيه الحكم 
على الحديث عند ابن الصلاح : ۱ 

بعد استعراض ما آعرفه من کتب علوم الحديث » وهي عامة الطبوع 
منها أو که وكير من الخطنوط أَيتِضَاء لم أجد إلا الأقوال الآتية بعد 
قليل » ما تعزض هذه المسألة . 

ومرجع نُصوص العلاء في هذه السألة إلى أزبعةأأقوال » ثلاثةٌ منها انتظمها 
كلامٌ للسيوطي ‏ وواحد فقط خرج عن كلامه . ولذلك رَأيتُ أن أبدأ بكلام 
السيوطي » ثم أَفصّله » ذاكرًا من وافقه على كل قولٍ منهاء متعمبأكل قولٍ منها 
بالمناقشة . 

قال السيوطي في كتابه (البحر الذي زخر) : ١ل‏ ین ضابط العَضْرِ الذي 
يمتنع فيه التصحيحٌ : َيُحتمل أن يُريد مِنْ زمنه فا بعد ويُشير إليه قَوْنهُ : (فإنا 
لا نتجاسر) . وحتمل أن پُرید قبل ذلك انهاه ویشر اله بقوله: (هذه 


الاعصار) . ویتمل أن يُريد من آخر مَنْ صّف كتابًا صح فيه » لقوله : (فآل 


- الحكم علی الأحاديث عند ابن الصلاح لک 


الأمر ...) إلى آخره » فيكون مَنْ بعد البيهقي . وم يتحرّر لي في ذلك شيءُ»” . 

فهنا ثلاثة أقوال ( يتحرّر للسيوطي منها شيء) : 

القول الأول : أن العصر الذي يمتنع فيه الحكم على الحديث يبدأ من عصر 
ابن الصلاح (وهو المولود سنة ۵۷۷ه والتونی سنة 1537ه) . 

وأشار إلى هذا القول إشارة سريعة عابرةً الأميئ الصنعانٌ (ت ۱۱۸۲ه)» 
في كتابه (توضیحالافکار) ‏ حيث ذكر رَأيَ ابن الصلاح في هذه المسألة » ثم 
قال: « المسألة خلافية في.عصر ابن الصلاح وبعده» . 

ومد هذا القول كا في کلام السيوطي - هو قول ابن الصلاح : « فإِنا 
لا نتجاسر) . 

ولاشك أن هذا الستند ضعیف ویتطرق إليه أكثر من احتمال ؛ ولذلك ما 
استطاع السيوطيٌ ازع به . إذيحتمل آن‌یکنون مقصوده بقوله : «فإنا لا 
نتجاسر» » أي : نحن يا أهل الأعصار المتأخرة . ونرجع بذلك إلى السوال عن 
بداية هذه الأعصار » متى تبدأ؟. 

القول الثاني : هو الذي قال فيه السيوطي بعد القول السابق: «ويحتمل أن 
يريد قبل ذلك أيضًا » ويشير إليه بقوله : (هذه الأعصار) » . 


وهذا القول لم نستفد منه تحديد بداية الزمن إِذْ ما هو حدود تلك القبلِيّة 


. )۸۷٤ /۲( البحر الذي زخر : للسيوطي‎ )١( 
.)۱۲۰/۱( توضیح الأفكار : للصنعاني‎ )۲( 


اک سس بیان الزَّمَنِ الذي یمتنح فيه لس 


التي وردت في کلام السيوطي ؟ ومتی تبدأ ؟ 

كل الذي استفدناه من هذا القول ابطال القول السابق له بایراد هذا 
الاحتال عليه !! . 

القول الثالث : أن العصر الذي يمتنع فيه الحكم على الحديث يبدأ بعد 
البيهقي (ت 49۸ ه) » أي بعد منتصف القرن الخامس تقريبًا. 

وتبتى هذا الرأي.أحدٌ العلماء العَضْرِيّين » ألا وهو عبدالله بن محمد ابن 
الصَّدّيق الخماري (ت ۸۱۳ ١ه)»‏ في نقله عنه عبدالفتاح أبوغدّة (ت 
۹ ه) رحمهام الله تعالی» حیث قال أبو غذة في تعليقاته على (الأجوبة 
الفاضلة) للكنوي (ت ۱۳۰ ه):«وقدقلت لشيخنا العلآمة عبدالله الصٌدّيق 
الغماري - فرج الله عنه - حینما قرأت عليه مقدّمة ابن الصلاح »في مصر» سنة 
۸ه » حين مَرَرْنا ببذه الكلمة لابن الصلالج: فعَلن ري ابن الصلاح هذا » 
متى ينتهي تصحيح الحديث وتحسينه ؟ قال : في منتصف القرن الخامس تقريبًا » 
أي في زمن البيهقي وأبي نعيم وابن منده » وهو الزمن الذي انقطعئت فيه رواية 
الحديث بالسند تخر يجا من الحدّث من غير واسطة أجزاءٍ أو کب قَبْلّهِ » فيروي 
البيهقيٌ مثلاً حديثًا بسند إلى النبي ككل ولا يكون هذا الحديث مرويًا في کتاب 
من كتب الحديث الشهورة قبله » فيتفرّد البیهقی بتخریجه . وقد وّجد التخريجٌ 
بالمعنى المذكور بعد القرن الخامس على قَلَّةٍ : في كتاب (الختارة) للضياء 


المقدسي» و(تاريخ دمشق) لابن عساكر ؛ فقد انفردا فيهما بأحاديث لم تُوجَدُ عند 


ان علی 9 حادیث م ن الاح DES‏ 


غب رهما » فیما ظهر من الكتب والأجزاء ۷ . 

ومذا القول (ك| تری) مستندان » الأول ورد في كلام السيوطي والثاني 
ذكره الخاري . 

الأول (وهو الذي ذكره السيوطي) : أن ابن الصلاح بيِّنَ أن الاعتماد في 
معرفة الصحيح والحسن على أحكام الأئمة في كتبهم المعتمدة الشهورة . ولا 
كان البيهقيٌ أحدمن له أحكامٌ يذكرها في كتابه (السنن الکبری) » وني غيره من 
مصنفاته ‏ ده السيوطيٌ وزمته خر من يحق له الحكم على الحديث » وأن مَنْ 
بعده لا يحق لهم ذلك . 

الثاني (وهو الذي ذكره الغياري) :أن زمن البيهقي كان آخر من ری فيه 
الأحاديث شفاهة » ولا تكون مكتوبَئة في كتاب أو جزء: ما بعد البيهقي» 
فالغالب أن الأحاديث تكون منقولة من مصتفات" 

وفي مناقشة الستند الأول » أقول : ما وَجْهُ اختيار البيهقي» مع أن التصحيح 
والتحسين استمرٌ بعد البيهقي » إلى زمن ابن الصلاح نفسه » ىأوقع من الضياء 
القدسي (ت 147ه) في (المختارة) » ومن غيره ؛ وهذا بعص ما اغترض به على 
ابن الصلاح”" . لكن الذي يمنا هنا : من أين أَحَحلٌ السيوطيّ هذا التحديد من 
كلام ابن الصلاح ؟! وما هو وَجهُ هذا الانتقاء الذي لم أجد له وجهًا (کا 


. )۱۵۰-۱4۹(- الأجوبة الفاضلة : للكنوى - حواشي تحقيقه لعبدالفتاح أبو غدّة‎ )١( 
. والتقييد والایضاح : للعراقي (5-11 ؟)‎ »)١94- ۱۰۸ /۱( انظر : اللکت : للزركشي‎ )۲( 


بیان الزمن الذي یمتنع فيه - 


سبق)؟!! . 
ولعل هذا أحد الأسباب في تب السيوطي » وفي اعلانه عدم تحریره هذه 
المسألة!. 


وفي مناقشة الستند الثاني » أقول : 

ألا : المطلوبٌ هو بیان الزمن الذي ينتهي عنده السماحٌ بالتتصحيح 
والتحسين » ويبدأ تكله المنمُ من ذلك = عند ابن الصلاح » ومُشتیطا من کلام 
ومُسْتَنِدًا إليه ؛ لأن هذا هلو القصود الحقيقي . وليس الطلوب هو بیان ذلك 
الزمن بناءً على الراجح عندنا نحنفهذه مسألةٌ أخرى . 

والغماري لم یبن مستندَهٌ من کلام ابن الصلاح على التحديد الذي ذکره » بل 
جاء کلام وكأنه استنباطه الخاص به . 

انیا : أن الغماري وان كان وف - إلى حد اب في معرفة أحد ضوابط الزمن 
الذي یقصده ابن الصلاح » إلا أنه لیف في تفسير هذا الضابط » ولا في تعيينه 
على وَج الصواب » ولا ني استناده في وضعه له إلى كلام ابن الصاح . 

فهو قد ادّعى أن البيهقي يروي الأحاديث من غير كتاب » أي روايةً شفهية. 
لكنه لم يذكر دليل هذه الدعوى » التي يردّها - بالفعل - واقعٌ کب البيهقي ‏ 
التي لا تخرج موارذها عن مصادر مكتوبة » سواء أكانت - بالنسبة لنا في العصر 
الحاضر - مطبوعة أو مخطوطةً أو مفقودة (لكنها معروفة) . 


ما الاستدلال بوجود أحاديث عند البيهقى لا نجدها عند غبره فهذا 


- الحكم على الأحاديث عند ابن الصلاح DS‏ 


راجعٌ: ما إلى قصور في البحث (يُعْذَّرُ فيه الغماري لكون كثير من الصادر لم تكن 
قد طعت في زمنه)» أو إن فقدان كثير من مصادر السنة الصنفة خلال القرن 
الرابع فا قبله » كا لا يخفى على صغار الطلبة . فعدم وجودنا للحدیث إلا عند 
ليبهقي و من جاء بعده لا يدل عل آن البيهقي نقله عن رواية هة غير 
مکتوبة في کتاب أو جزء . 

وقد تنبّة الغازی نفشه إلى ذلك ‏ فاضَطر إلى الاعتراف بأنه قد يجد أحاديث 
عند الضياء (ت 5157ه) أو ابن عساكر (ت ١/01ه).‏ ولا يجدها عند غيرهما . 
فهل يستمرٌ زمن التصحي حإلى زمن الضیاء ؟! هذا هو ما یلزم الغماريّ القول به؛ 
الو ل م ا الم ا 
باح ان رين بو العا کی ی أجل عفر 
وأهل الأعصار المتأخرة عمومًا!!! 

ثالثا : وسيأتي ما يقطع بخطأ الغماري » من خلال الضابط الذي ارتضاه هو 
بنفسه ؛ وذلك عند ذكرنا للقول الراجح في المسألة . 

وإلى هنا نكون قد ذكرنا الأقوال الثلاثة » التي تضمّنها كلامٌ السيوطي ‏ التي 
ین الزمنَ الذي یمن ابنُ الصلاح فيه من الحم على الحديث . وبقي القول 
الرابع الذي تعرض له العلماء في بيان ذلك الزمن» وهو التالي : 

القول الرابع : وقد ذكره الشيخ طاهر الجزائري (ت ۱۳۳۸ ه-) في كتابه 
(توجيه النظر) ۰ حيث قال : « وقد أشكل العصر الذي يبتدئ فيه امتناعٌ 


بیان امن الذي یمتح فيه - 
التصحیح وغبره عند ابن الصلاح؛ فان في قوله: فقد تعذرّ في هذه الأعصار 
الاستقلال بإدراك الصحيح بمجرّد الأسانيد = إبهامّاء والظاهرٌ أن الابتداء 
يكون ما بعد عصر آخر من آلفَ في الصحيح » وكان بارعا في تمييزه من 
غبره»۳. 

هذا ما ذکره الشیخ طاهر الجزائري » وهو إن كان قد اقترب من الضابط 
الصحیح لتحدید الزمن ‏ لکنه لم يبينه ؛ إذ لم يذكر العالم البارع في تمييز الصحیح 
من غيره الذي لم يأتِ بعده مثله » ليمكننا - بعد ذلك - من معرفة زمن ابتداء 
المنع من الحكم على الحديث عند اپین الصلاح . فيبقى كلام ابن الصلاح بعد 
كلامه مبهًا » ک| كان قبله !! . 

وهذا القول هو آخر ما وقفت عليةاممن الأقوال في بيان زمن المنع من الحكم 
على الحديث عند ابن الصلاح » ولا أعرف لأهل الغلم كلامًا فيه غير ما ذكرت . 

وقد رأيت آننا لم نخرج من الأقوال السابقة بشيء يروي الغلّة أو يشفي 
العلّة» بل على كل قول رد » وأخف رُدُودِه عدم قيام دَليلِِ بدعواة! . 

وهذا ما جشمَنا دراسة هذه المسألة » في سبيل بیان القول الصحيح فيهاء 
بدليله الصريح . 

ومن هنا نأتي إلى هذه المسألة . 


() توجيه النظر : لطاهر الجزائري (۳۸۲-۳۸۱/۱). 


- الحكم علی الأحاديث عِنْدَ ابن الصلاح > 

المسألة الثالشة : القول الراجح في بيان الزمن الذي يَمتنع فيه الحكم على 
الحديث عند ابن الصلاح » ودليل ترجيحه : 

لقد منع ابن الصلاح هل الأعصار المتأخرة من الحكم على الحديث ؛ وجعل 
هذا الأمر من خصائص المتقدّمين التي لا يشاركهم فيها المتأخرون . 

ثم إنه خلال كلامه عن مباحث الحديث الصحيح » قد ساق عددًا من 
العلیاء الذين رأئ/أن.أحكامهم بالصحّة معتمدة » وأن كتبهم التي صحّحوا فيها 
من مظان معرفة ا (لصحیح . فکان من الفترض آن یتوس كل من آراد 
معرفة الاعصار التي مح لاهله | أن کم وا عل الأحاديث عند 
ابن الصلاح = إلى آولتك العلماء الذین اعتمدهم ابن الصلاح نفسه في ذلك» 
لتحدید الزمن الذي عاشوا فيه لیکون ذلك الزمن هو الزمن الذي يرى ابن 
الصلاح أنه یج لمن كان فيه أن یمک على اللاديث انستقلالا ‏ أو لیکون - في أقل 
تقدير - من الأزمان التي يحق لمن كان فيها أن يفعل ذلك . 

ولأجل هذا الغرض قمت بالنظر في أسماء العلماء الذين اعتكر ابن الصلاح 
أنهم هل للحکم على الأحاديث بالصحّة » فخرجت بالنتيجة التالية : 

أن القرن الثالث امجري - ولا ریب - من تلك الأزمان التي يحق 
لأصحابها الحكم على الأحاديث . وكيف لا يكون القرن الثالث كذلك؟!! وهو 
زمن الشيخين : البخاري (ت 07 7ه) ومسلم (ت ١151ه)‏ ء وغيرهما من أئمة 


لد الذين لا مخت في واحدٍ منهم . فغنی عن القول إذن أن نقول : إن القرن 


طلخ روزي ننم ناض - 


ys‏ تس ا 

وذكر ابنْ الصلاح أيضًا علماءً من القرن الرابع » وهم (کما سبق)"'' : ابن 
ان بر SE‏ ا 

ولائخ من كلام ابن الصلاح عن الحاكم النيسابوري» وعن تساهله في 
التصحیح ‏ أنه آخر من يحق له الحكم على الحديث » وأوّل من كاد أن يُمنع من 
تلك الأحقية 

والذي نقطع به - على کل حال - أن القرن الرابع عند ابن الصلاح ليس من 
الأعصار المتأخرة التي يُمنع:أصخايها من الحكم على الحديث ؛ لأ ذلك هو ما 
يدل عليه صريحٌ تصرّفه » عندما آورد العلاء المذكورين آنفا ضِمْنَ من يُقبل 
حكمهم بالصحّة » وأن كتبهم في ذلك هى مظان معرفة الحديث الصحيح . 

وهذا ذكرني بالضابط الذي نقلناه سابمًا عل لشي الجزائري”"» والذي كاد 
من خلاله أن يصل إلى تحديد الزمن » وم يكن بينه وبينه الا آن یقول : وآخر من 
ذكره ابن الصلاح من يُعتمد على تصحيحه هو الحاكم (ت 505 ه) . ۰ 

وبذلك نكون قد أجبنا عن السؤال الذي هو مدار البحث : ما هو الزمن 


الذي ينتهي دو الحكم على الحديث في رأي ابن الصلاح ؟ 


(۱) انظر(۹). 
(۲( علوم الحديث لابن الصلاح )۲۲١۲۱(‏ . 
(۳) انظر (۱0). 


- الحكم على الأحاديث عند ابن الصلاح Ds‏ 


فان قال قائل : لكن ما ذكرته يدل على أن القرن الرابع يحق لأهله الحكم على 
الحديث عند ابن الصلاح » وهو غاية ما يدل عليه » ولا يدل على شيء غير هذا 
من أن القرنَ الخامسّ لا يحق لأهله القيامُ بذلك فيه عند ابن الصلاح » فهذا 1 
يتناوله الاستدلال السابق. 

فهذا الاعتراض قائمٌ على أن استدلالي السابق يصح في إثبات من لهم حى 
الحكم على الحديث عند ابن الصلاح » دون من ليس لهم الحق في ذلك عنده . 

لكني آقول : لئن كان استدلالي السابق قاطعًا في إثبات أن أهل القرن الرابع 
من يحق لهم الحكم على امحدیث ”عند ابن الصلاح » فلن يكون أقلّ من أن نید 
غلبة الظن بأن أهل القرن الخامس فمن بعدهم لايحق هم ذلك عند ابن 
الصلاح؛ بقرينة أن آخر من ذكره ابن الصلاح من له حق التصحيح كان اک 
النيسابوري (ت ٠5‏ 5ه». وم یذکر أحدًا جاء بعده يق له ذلك . فلو كان هناك 
أحدٌ جاء بعده» وله من الحقّ في ذلك ما للحاكم ‏ لكان يلم ابنَ الصلاح ره 
خاصة وهو في مجال بیان مظان الصحيح ومن يُقبل منهم الحكم على الأحاديث » 
فلو كان هناك أحد بعد الحاكم يحق له ذلك عند ابن الصلاح لكان من سوء 
عرض الرأي » ومن عدم صحّة تصوير المسألة = أن يسكت ابن الصلاح عن 
ذكره ؛ لان سكوته هذا سَيُوهِمُ خلات مراده » وسيرجحُ غير مقصوده . 

ومع ذلك فلن آكتفي بمجزد هذا الترجیح راعلى تبن له تعال حاون 
عضاديِ الباب ‏ لیکون القول مقطوعا به في الجانبين: جانب الاثبات؛ وجانب 


الف (آو قل : جانب السیاح باحکم » وجانب النع منه6. " 

وهنا أذكّرٌ بالضابط الذي ذکره الغاري » وهو أن العَصْرٌ الذي تنتهي عنده 
الروایات الشْفهية ؛ ولا ییقی من شأن عديه الا رواية الكت ى هو الک 
الذي يُمنع أصحابّه من الحكم على احدیث ‏ . 

هذا الضابط كان قد ذكره الغماري » لكنه ادّعى أن البيهقي (ت/40ه) آخر 
من كان يروي روایْات شفهيّة بغير واسطة الكتب» وبالتالي فهو عنده آخر من 
EE‏ 

وکنا قد ناقشنا قوله مال وو روبناه من ثلائة وجوه . وکان آخر وجه منها 
أن قلنا : إتنا سنذکر ما يقطع بخطاً هنذا التحدید » من خلال الضابط الذي 
ارتضاه الغياري نفسه (علیه رحمة له : 

ذلك آنني وق على کلام للبيهقي , كلاف عزيز في غير مظتته ينص فيه أن 
زمنه ليس زمنّ رواياتٍ شفهيّة » وأنه لا وجود حدیثٍ في عصره غير مدوَّنٍ في 
لکتب . وار اه ذلك هو سبب تسائمل عا زمانه کر وط الراوي 
القبول الرواية ؛ أن الغرض من روايته انحصر في إبقاء سلسلة الاسناد » ولیس 
الغرض من الاسناد أن یکون مُعْتَمَدَا عليه في القبول والرد .” 


حيث یقول البیهقی موضخا ذلك في کتابه (مناقب الشافعی) : «وطذا العنی 


() انظر (۱۳-۱۲). 
(۲) الوطن السابق . 


فک 

توسّعٌ من توسّع في الساع عن بعض محدثي زماننا هذاء الذين لا جفظون 
حديثهم » ولا يحسنون قراءته من كتبهم » ولا يعرفون ما يقرأ عليهم » بعد أن 
کر ره على من امن سإ مقع وغو آذ مشک مهار 
وقعت بين الصحة والسقم - قد دونت وكتبت في الجوامع التي جمعها أئمة أهل 


يوجد عند جميعهم » لم يقبل منه » ومن جاء بحديث هو معروف عندهم » فالذي 


- الحكم على الأحاديث عند ابن الصلاح 


يرويه اليوم لا ينفرد بروايته » واتدجة بحديثه برواية غيره » والقصد من الرواية 
والسیاع منه أن يصير الحديث ملسلا بحدثنا أو بأخبرنا . وتبقى هذه الكرامة 
التي اختصّت بها هذه الأمة إلى يوم القيامة شرف لنبينا المصطفى » صل الله عليه 
وسلم كثيرًا . 

والذي ينبغي ذكره ههنا : أن الحديث في الابتداء کانوا يأخذونه من لفظ 
المحدّث حفظًاء ثم كتبه بعضهم احتياطًا » ثم قام بجمعه » ومعرفة رواته» 
والتمييز بين صحيحه وسقيمه - جماعة لم يخف عليهم إتقان المتقنين من رواته 
ولا خطأ من أخطأ منهم في روايته» حتى لو زد في حديثٍ حرف أو نقص منه 
2 ع بي د ee‏ 7 رید ت ادن ١‏ 
شيء » أو غير منه لفظ يغير العنی - وقفوا عليه وتبینوه » ودونوه في تواريخهم ؛ 


سین ا 


0) 


في کل نوع من آنواع العلوم سبیلهم » واقتدی بهم - صار على بين من دینه » ۱ 

وان ال كلها ونه عل رام فق ارا هو هاف ر ایض اف این 
عمرو محمد بن أبي عمرو عثان بن يحيى الخرناطي» الشهير بابن المرابط (ت 
7م ) » حيث قال : « قد دنت الأخبار» وما بقي للتجريح فائدة » بل انقطع 
غل راش أزيغائة 7 

وبذلك كله نکلون قد رَدَدْنا قول العُماري بضابطه الذي ارتضاه» ولا 
ونکون قد ينا - بناءً على ذلك الضابط - أن البيهقي وغيره من أقرانه (من علماء 
القرن الخامس) من لا يحق لمم الحكم على الحديث » وهذا ثانیا . 

لكنّ هذا كلّه أيضًا غير كاف في مسألثناء لگنا لا تُقرّرُ المسألة بناءَ على ضابط 
ارتضاه الغماري أو غيره . وإنا نقرّرها بناءَ عل ما يرتضيه ابن الصلاح ؛ لأننا في 
مجال بیان رأي ابن الصلاح دون من سواه ! . ۱ 

وعلیه .. هل كان ابنْ الصلاح مُقِرًا هذا الضابط ؟ ثم إذا كان مُقِرًا 
له هل كان موافقا على أن البيهقي وأقرائه هن قد جاژوابعد تدوین 
الأخبار ؟ فان حققت هاتان القدّمتان عند ابن الصلاح » صح فيه ما 
صخ في الغماري : من أن القرن الخامس (الذي عاش فيه البيهقي) یمتنع 
على أهله الحكم على الحديث . 


.)۳۲۲-۳۲۱/۲( مناقب الشافعي : للبيهقي‎ )١( 
.)1١5.91( والإعلان بالتوبيخ : له‎ » 09777 /٤( فتح المغيث : للسخاوي‎ )۲( 


ما الضابط الذکور : فقد نص عليه ابن الصلاح صراحة » في کلامه الذي 
هو حط الدراسة » والذي منع فيه المتأخرين من الحكم على الحديث . فارع إليه 
في مَدخل هذا البحث » وتأمله مُدقَقَا 

فابن الصلاح في ذلك الكلام الذي منع فيه المتأخر ين من الاستقلال بالحكم 
على الاأحادیث ‏ عَلَّل ذلك بأمرين : الأول : أن رواةً الأعصار المتأرة ليس 
فيهم من الحفظ والضبط والإتقان ماني رواة الأعصار الأول » يوم كانت 
الرواية غضّة نی سین آفواء الرجال . والشاني : أن غرض الأسانيد في 
الأعصار المتأخرة إن هو إبقاء لخصيصة الإسناد التي تميّزت بها هذه الأمّة . 

وأذكرٌ هنا : آنني لست في مخال تأیید ابن ٤‏ إغلاقه لباب الاجتهاد» 
١‏ ی .واا :2 يهني أن يكون تعلیله في حلّه 
وقاتعا بالحكم الذي مال إليه أو غير قائم .. نذا كله ليس هو مقصودي. انیا 
مقصودي هو بیان الزمن الذي ينتهي فيه حق الحكم عل الحديث عند ابن 
الصلاح » وحسب رأيه هو . 

فأعود مؤكّدًا أن ابن الصلاح بكلامه الذي هو تحط الدراسة قد ذكر سِمَتِين 
وصفتين للزمن الذي لا يحق لأهله الحكم على الحديث هما : أنه لا يُشترط في 
ژواته کل شروط القبول الصارمة التي كانت تشترط في عصور الرواية الشفهيّة . 
(وهذه هي السمة الأولى) » وأن الغرض من الأسانيد في هذا العصر ليس إلا 
الوبقاء على خصيصة الإسناد التي يت بها الأمّة (وهذه هي السمة الثانية) . 


وهاتان السمتان هما الضابط الذي كان قد وضعه الغماري (بعد ذلك) » وقلنا لما 
ذکرناه حینها : إنه وف في هذا الضابط (إلى حَدَّ ما) . وإنا قيّدناه بهذا القید » لأنه 
أخطأ في استثاره (کیا سبق) . 

إذن فهذه هي المقدّمة الأول » وقد انتهینا منها : وهي أن ضابط الأعصار 
الْتأخرة عند ابن الصلاح : أن تکون هي الأعصار التي انتهت فیها الروایات 
الشفهيّة» وم تبق مُدوَّناتٌ السّنّة ؛ ولذلك تخقف العلماءٌ من شروط قبول 
الرواة » حيث إنهم لا یزیدون أن یکونوا رُواةً سخ وناقلي کب . 

وما دامت قد تمت هذه القدفة وتقررت بناءً على كلام ابن الصلاح نفسه 
م تبق إلا المقدّمة الثانية » وهي :هنل هأ القرن الخامس (الذي منه البيهقي) قد 
تحقق فيه ذلك التخمفُ في الرواة » بسا انتهاء‌زمن الروايات الشفهيّة = عند 
ابن الصلاح ؟ . 

ها هو ابنُ الصلاح یر ذلك بكل وضوح . إلى درجة أنه لا يحتاج إلى أ 
تعقيب أو شرح » حيث يقول : « آعرض الناس في هذه الأعصاز المتأخرة عن 


اعتبار مجموع ما بينا من الشروط في رواة الحديث ومشايخه فلم يتقيدوا بها في 
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رواياتهم لتعذر الوفاء بذلك على نحو ما تقدم » وکان عليه من تقدم . 

ووجه ذلك ما قدمناه في آول کتابنا هذا من کون المقصود آل آخرًا إلى 
الحافظة على خصيصة هذه الامة في الأسانيد والمحاذرة من انقطاع سلسلتهاء 
لیر من الشروط المذكورة ما يليق بهذا الغرض على تجرده » ولیکتف في أهلية 


ما الحكم على الأحاديث عند ابن الصلاح SA‏ 


الشيخ بكونه مسلا » بالغا » عاقلاً » غير متظاهر بالفسق والسخف ‏ وفي ضبطه 
بوجود ساعه متا بخط غير متهم وبروايته من أصل موافق لأصل شيخه . 

وقد سبق إلى نحو ما ذكرناه الحافظ الفقيه أبوبكر البيهقي رحمه الله. فإنه ذكر 
فيها روينا عنه تَوسّع مَنْ وسح في السماع من بعض محدثي زمانه الذين لا 
يحفظون حديثهم ولا يحسنون قراءته من کتبهم» ولا يعرفون مايُقْرَأُعلِيهم بعد 
أن یکون القراءة غلیهم من أصل ساعهم . ۱ 

ووج ذلك بأن الأحاديث التي قد صحت أو وقفت بين الصحة والسّقَم قد 
دنت وكتبت في امحوامع التي جمعها أئمة الحديث, ولا يجوز أن يذهب شيء 
منها على جميعهم » وان جاز أن ينذه ب :على بعضهم » لضان صاحب الشريعة 

قال : «فمن جاء اليوم بحديثٍ لا یوجد غند جیعهم لم يقبل منه . ومن جاء 
بحديثٍ معروفٍ عندهم فالذي يرويه لا ينفرد بروايته وا حجة قائمة بحديثه 
برواية غيره . والقصد من روايته والسَّماع منه أن يصير الحديث مسلسلاً «بحدثنا 
وأخبرنا» وتبقى هذه الكرامة التي خصت بها هذه الأمة شرفًا لنبيّنا الصطفی 
صل الله عليه وعلى آله وسلم»”" . 

وبذلك ينص ابن الصلاح على أن عصر البيهقي عَصُرٌ انتهت فيه الروايات 
الشفهية . 


.)۱۲۱-۱۲۰( علوم الحديث : لابن الصلاح‎ )١( 


هاع__ ا ينع فيه - 


بل یربط اب الصلاح بين کلامه في أوَّل كتابه وكلامه هذا بأوثق رابط مبيّنا 
أن عرى الكلام بينهما لا تنفصل . وذلك عندما منع في أول كتابه المتأخرين من 
الحكم على امحدیث ‏ بحَجّة أنهم ليسوا بالحفظ الذي كان عليه التقذمون وأن 
آسانیدهم ما هي الا رموز شرف هوه الم - وعندما أعلن هنا آن الرواة 
التأخرین یتخّف في شروط قبوهم لکون السنة قد دُوّنت » ول يبق في روایتهم 
ها إلا الحفاظ غ الاستناد الذي اختصّت به هذه الأمّة . 

وبذلك (تطعدت- جهينزةٌ قَوْلَ کل خطیب) ولا يبقى لقائلٍ قولاً؛ إلا 
التسليم وحده !! . 

فالنتيجةٌ إذن : أن القرن الخنافس هو أوّل قرنٍ یمن فيه ابن الصلاح من 
الاستقلال بالحكم على الحديث . 

ونخلص بعد ذلك کلّه : أن الزمن الذي يى ابن الصلاح أن لأهله الحق 
بالحكم على الحديث هو القرن الرابع امجري فما قبله من القرون » وأنْ الزمن 
الذي یمنع ابنُ الصلاح أهلّه من الحكم على الحديث يبدأ من القرن الخامس إلى 
ما بعده . 

وهذا هو جواب مسألتّنا الکبری في هذا البحث » والتي لیس لي فيها إلا بیان 
رأي ابن الصلاح من خلال کلام ابن الصلاح نفسه؛ ليتستى لي أو لغيري من 
الباحثين أن یناقشوه في رأيه هذا » إن أحبّوا ذلك » بعد أن صح تصوزهم لرأيه ء 


- الحكم علی ال حادیث عند ابن الصلاح کک 
ولن يخلوا هذا التقرير من فوائد أخرى » سواء اقا مع ابن الصلاح في منعه 
المتأخرين من الاستقلال بالحكم على الحديث ٠‏ أو لم نوافقه في ذلك . ولن جرم 
هذه الفوائد من أحبٌّ العلم » وأجل دقيقّه مع جليله . ورحم الله الاماع 
الشافعي » الذي قال : « من تعلَم عل فلْيدَقّیء لكيلا يضيعَ دقيقٌ العلم»”" . 
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)۱( انظر : المدخل إلى السنن الكبرى للبيهقي (رقم ۰64۱7 ومناقب الشافعي له (۲/ ۰6۱1۲ 
والانساب المتفقة : لابن طاهر (۳) ٠‏ والتمهید في معرفة التجوید لأبي العلاء اَمَدَاني العطار 


.)٤ (رقم‎ 


اک سيول 1 
٠‏ الخاتمة 

بعد هذا العرض »ء وهاتيك المناقشات : أضع خلاصة هذا البحث وآهم 
نتايجه بين يدي القاريء : 

ولا : أن ابنَ الصلاح لمع هل الأعصار المتأخرة من الاستقلال بالحكم 
على الحديث »لم يبيّن (بنصٌ قاطع صريح) حدود تلك الاعصار » التي تفصلها 
عن الزمن لا يُمنع فیّه َهلّه من مثل ذلك الاستقلال بالحكم . 

ثانيًا : أنّ الوصف بالتم والتأخر لا يُغني شيئًا في معرفة الزمن الذي تُرِيدُ 
تحديده في كلام ابن الصلاخ, 

الا : أن الأئمة مع عنایتهمالبالغة بأصل هذه المسألة » حتى أفردوها 
بالتصنيف ؛ الا آتهم لم يقفوا عند مسألة'تجديد الزمن الوارد فيها موقف تحليل 
وتدقيق . وعلى قلّة من عرص فا منهم (أصلاًيء فم ن عَرّض فا بل خصّها 
. بالتصنیف (كالسيوطي) = أعلن (بلسان مَقَالِهِ) أنه لم مرها بَعْدّء وأعلن 
(بلسان حاله) أنه ما خرج منها إلا باحيرة بين احتمالات مختلفة . 

رابعًا : أن خلاصة رأي ابن الصلاح » الط من أقواله وأحكامه المتفرّقة : 
أن الزمن الذي يحق لأهله الحكم على الحديث استقلالاً هو القرن الرابع فما قبله. 
وأنه من القرن الخامس تبدأ الأعصار التي لا يحق لمن عاش فيها أن يستقل 
بالحكم على الحديث . ۱ 

هذه هي هم نتائج هذا البحث » الذي استنفد مني جُهُدّا جسديًا وذهنيًا لا 


- الحكم على الأحاديث عند ابن الصلاح ااال تساك 


يعلمه إلا الله تعالى » على وَجَازته واختصاره . لكن عزائي أني اجتهدت . فأرجو 
أن یکون لي أجرٌ الخطی أو جرا الصیب ‏ والأخيد هو الأمول في مَنّهِ وتوفيقه 
وفضله سبحانه وتعالى . 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين » وأصلي وأسلم على أشرف الخلق 
أجمعين» وعلى آله وأصحابه والتابعين . 


والله أعلم . 
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مساو ز اجر 

الحمد لله رب العالین والصلاة والسلام على إمام الأنبياء والمرسلين وعلى آله 
وأصحابه والتابعين أما بعد ... أقول (وباله التوفيق ) : 

لقد كثرت في الدراسات الحديثية في علم السيرة والتاريخ والتراجم 
المطالبات بتصفيتها وتنقيتها ء وجاءت هذه المطالبات على مناهج شتى 
وتوجيهات مختلفة . فكانت أَضفى تلك الناحي ‏ وأخَلّصها نية » وأصدقّها 
سريرةً » وآمَتها على هذه العلوم < المطالبة بتطبيق منهج المحدثين عليها » بدراسة 
ادها فرلا قد عي الح ور 

وظهرت ثمرات هذه المطالبة ي بحوث ومؤلفات عديدة » وكانت جهودا 
مباركة» وفيها خير كثير » صوبت كثيراً من الأخطاء العلمية » ونقت بعض أهم 
الصادر. ما كنا في حاجة إلى تنقيته فعلاً . لكن تبقى تلك الجهود جهوداً بشرية › 
معرضة للخطأ . والخطأ الجزتي فيها أمره يسير » وتداركه هين . لكنه إذا كان 
ا ا کو و 

وهنا أنبه : أن المحدثين قد دلّت أقوالهم وتصرفاتهم أنهم کانوا یفرقون بين ما 
يضاف من الأخبار إلى النبي بي وما يضاف إلى غیره ما له علاقة بالدين وما لا 
علاقة له بالدين . بل لقد بلغ كال علمهم إلى درجة التفريق بين ما يضاف إلى 
النبي وَل بعضه عن بعض » فلأحاديث الأحكام والعقائد منهج فيه اختلاف 
عن منهج التعامل مع آحادیث الفضائل والرقائق ونحوها . بل أحاديث 


1 2ه هه نقد أسانيد الأخبارالتاريخية - 


الأحكام نفسها هم منهج في التعامل مع الحديث الذي يكون أصلاً في بابه 
والحديث الذي يعتبر من شواهد الباب . وهم في جميع ذلك إبداعات تخضع ها 
العقول » ونفحات إلمام تشهد بأن علمهم علم مؤيد من الباري سبحانه . 

فمن عيوب بعض الدراسات التي نَوّهْتٌ ببعضها آنفاً ها كانت بحوثاً من 
غير التخصصین في علم الحديث ( ولا أقصد بذلك الشهادات والألقاب إنما 
أقصد الحقائق) » فجاءت في بعض الأحيان غير مراعية لتلك الفروق في منهج 
التعامل التي كان المحدثوان:يراعونهاء فخالفوا بذلك منهج الذين أرادوا تطبيق 
منهجهم ! 

ومن أصرح العبارات التي تلد عل ذلك المنهج الحديثي : الباب الذي عقده 
الخطيب البغدادي في كتابه (الجامع لأخخلاق الراوي وآداب السامع): ۳۱۱/۲۱ 
-۳۲۰) بعنوان : (ما لا يفتقر کتبه إلى إسناة). ونا جاء فيه قول الخطيب : 
«وآما آخبار الصالحين » وحكايات الزهاد والمتعبدين » ومواعظ البلغاء » وحكم 
الأدباء = فالأسانيد زينة ها » وليست شرطا في تأديتها» . ثم أسند الخطيب إلى 
يوسف بن الحسين الرازي [ت05ه] أنه قال: « إسناد الحكمة وجوذها )"". 


وأسند عن ابن المبارك أنه سكل : « نجد المواعظ في الكتب » فننظر فيها ؟ قال: لا 


(۱) وهذه العبارة إن صح تَقْلُّهاء فقد استفادها يوسف بن الحسين الرازي من شخه الزاهد 
الشهير ذي النون المصري [ت 85 1ه]ء فإنه سئل - من رواية يوسف بن الحسين عنه - : 
«ما إسناد الحكمة ؟ فقال: وَجَودُها». حلية الأولياء لأبي نعيم (۹/ ۳۷۸-۳۷۷) . 


نقد أسانيد الأخبار التاريخية اک 
بأس » وان و جدت على الحائط موعظة فانظر فيها تتعظ . قيل له فالفقه ؟ قال : 
لا يستقيم إلا پسماع ۷. 

ثم آسند الخطيب قصة رجل خراساني كان يجلس عند يزيد بن هارون 
فیکتب الکلام ولا یکتب الاسناد » فلا لاموه على ذلك قال : « إن كان الذي 
كتبه الخراساني من آخبار الزهد والرقائق وحکایات الترغیب والواعظ فلا بأس 
بها فعل » وإن کانمن آحادیث الأحكام وله تعلق با حلال والحرام فقد أخطأ في 
إسقاط إسناده ؛ لأنها هي الطریق إلى تثبیته » فکان یلزمه السوال عن آمره 
والبحث عن صحته ». 

وفي هذا السیاق أشير ال قنضية فهمة » ربا غفل عنها کثیرون» وهي أن 
لعلاء کل علم طريقتهم الخاصة فينق د علمهم» وفي الفحص عن صحة 
منقوطم ومعقوطم . ومن الخطأ الفادح أن تخلط بين معايير النقد الختلفة بين 
کل علم وآخر ؛ لأن ذلك سيودي إلى هدم تلك العلوم !! 

وأضرب على ذلك مثلا : 

لو جئنا إلى الشعر الجاهلي وشعر صدر الإسلام » بل إلى عموم دواوين 
الشعراء » خاصة في عصر الاحتجاج اللغوي » وأردنا أن نطبق عليها منهج 
المحدثين في نقد السنة = هل سنزيد في ذلك على مَذم لغة العرب ‏ بأعظم مما أراد 


ان مزا شه خی 


لك آن لاتمة العام وري لمجي العاف سا علمهم رف م 
طرائقهم لفحص النقول من اللغة . وقد بذلوا في ذلك جهودا عظیمة ‏ آدوا بها 
الأمانة العظمی اللقاة على عواتقهم » خدمة للغة القرآن والسنة.() 

وفي هذا الجال أذكّر بضرورة تعظیم أئمة كل علم في علمهم » واحترام 
تخصصات آصحاب التخصصات ‏ فلا نزاجهم ما دمنا لسنا من أصحاب ذلك 
العلم. خاصة آولئك الاعلام » من علماء علوم الاسلام على اختلاف فنونها . 

آقصد من ذلك كله آن آبین: أن منهج الحدئین لئن كان هو النهج الوحيد 
الذي يصح به نقد النقول التعلقبالدین » فانه لا يلزم أن يصح في نقد بقية 
العلوم» وان شابهته من جهة ابران آسانید بعض منقولاتها . فليس كل إسناد نراه 
يعني أنه وسيلة نقد ذلك المنقول» بتطبیق منهج المحدثين الذي ينتقدون به ما 


يرونه من أحاديث منسوبة إلى النبي كَل لأن الاسناد كان سمة من سات علوم 


)۱( انظر كلام محمد بن سلام الجمحي (ت١71)‏ عن وسائل نقد العلوم واللصنائع والفنون» 
ووجوب الرجوع في كل علم وصنعة وفن إلى أهل الاختصاص به » وذلك في کتابه: طبقات 
فحول الشعراء (۱/ )۷-٤‏ . 
ومن اللطاتف ما روي عن يحي بن سعید القطان أنه قال: «رواة الشعر أعقل من رواة 
الحديث؛ لان رواة الحديث يروون مصنوعاً كثيراً» ورواة الشعر ساعة پنشدون الصنوع 
ینتقدونه» ویقولون: هذا مصنوع» . (ذیل الأمالي لأبي علي القالي: ۳/ ۱۰۵) . وتطبيقاً منهج 
الحدئین على هذا النقل» فإنه من رواية القالي عن محمد بن أبي الازهر عن الزبير بن بکار.. 
ومحمد بن مزيد بن أبي الأزهر النحوي کذاب وضاع عند الحدئین واللغويين (كالمرزباني) » 
فانظر: لسان الميزان (۷/ ۵۰۲-۵۰۰) . 


ت نقد أسانيد الأخبار التاريخية ا ا ip‏ ل 


الاسلام كلها ء فإبرازه م يكن داش لأجل الاعتاد الكلي عليه في نقد ذلك 
المنقول. وبناء على ماسبق ذكره » من أن المحدثين فرقوا بين منهج نقد السنة 
ومنهج نقد الاخبار » فاني أجد غذه مناسبة حسنة للتأکید عل معنی معين » یمین 
على معرفة الصواب في هذه المسألة النهجية ‏ وهو أن منهج المحدثين في نقد 
السنة تميز بشدة الاحتياط والمبالغة في التحري والريبة من كل شيء » ولولا أن 
عناية الأمة في تلك الحقبة بالسنة من جهة نقلها وتعلمها وتعليمها وحفظها 
وكتابتها كانت عناية عظيمة تفوق الوصف ‏ حيث كانت هي همهم الأكبر 
وشغلهم الشاغل = لكان ذلك التشدد المباِغ المُرْئَابُ سببا لإخراج شيء من 
صحيح السنة عنها . لكن تلك العناية'التالغة بالنقل » وَفْرتُْ للمحدثين فرصة 
ذلك التشديد في النقد » دون أن يُضَيعْذلِك شیتا من السنة ... وتلك حكمة 
مه ۱ 

ومن هذا اثلحظ تعلم ان هذا النهج التشده عل لاونم جور عل 
ذلك العلم النتقد به ؛ لأن التثبت من صحة النقول فيه لاحتاج إلى كل ذلك 
التشدید في النقد ؛ ولن نجد من عناية الأمة بمنقول ذلك العلم مايكَوّنُ رصیدا 
کبیرا صالحا لذلك التشدید » دون أن يؤدي ذلك إلى تضییع بعض الثابت من 
ذلك النقول. 


6 نقد أسانيد الأخبار التاريخية س 

وأقصد من ذلك كله بیان أن التخفف في نقد التقولات من غير السنة لا 
يعني آننا سنثبت بذلك غير الثابت » ولکن يعني آننا سنضع کل منقول في میزانه 
الكافي لتمییز ثابته من غير الثابت منه . 

ولكي آنزل من هذا التنظير امحاف ‏ إلى التمثیل الحي القریب إلى کل ذهن ؛ 
آقول: هب آنك سمعت آحد جلة العلماء من تعظمهم التفوس (تقوّى وعل) 
بحكي لك خبرا عن آجد آشهر شیوخ شیوخه وأعلمهم » یتضمن هذا الخبر آمرا 
غير مستنکر عن علم ذلك:الشیخ ‏ ویقول في ذکره هذا الخبر :سمعت جماعة من 
شيوخي يحكونه عن ذلك الشيّخ < هل ستشك في صحة هذا الخبر » بحجة 
الجهالة بحال شیوخ هذا العام اي سطفته ؟! 

وزيادة في التقريب : لو سمعت التشيخابين باز (عليه رحمة الله) یقول : 
سمعت جماعة من شيوخي يقولون إن العام القلاني كان كذا وكذاء هل سنجد 
في نفوسنا ريبة من ذلك ار ؟! ' 

فا بالنا لما قال بن عدي (وهو الإمام الفحل ) : « سمعتٌ عدة مشايخ 
يحكون أن محمد بن إسماعيل البخاري (رحمه الله) قدم بغداد » فسمع به أصحاب 
الحديث » فاجتمعوا وعمدوا إلى مائة حديث فقلبوا متونها وأسانيدها ...» إلى 
آخر الخبر المشهور = انبرى أحد المعاصرين لنقد هذه القصة » بحجة الجهالة 


نقد أسانيد الأخبار التاريخية یک 

والحال أن علم البخاري أعظم من هذه القصة ‏ وأن ابن عدي يروي عن 
جماعة من تلامذة البخاري !!! ولو أراد بن عدي (وهو الحافظ المسند) أن يسند 
هذا الخبر عن بعضهم لفعل » لكنه كان يظن أن مثل هذا السياق .. «سمعت 
عدة مشايخ يحكون» أقوى ثبوتا لمثل هذا الخبر من مثل أن يسنده عن واحد أو 
آحاد منهم ؛ لأن منهج نقده غير منهج نقد السنة ! 

وبعد هذا اله علد أصل پل بیان الضابط الذي یمکن من خلاله ال 
في نقد الا خبار والقصص منهج الحدئین » أو عدم التشدید والاکتفاء بمناهج 
نقد آخری تكفي في مثلها للتوثق والتحري . 

فالضابط هو : كل خبر سأبني علیه « مباشرة أو بغير مباشرة » حك دینیا 
فالأصل فيه أنه لا يُقبل إلا بذلك النهج التشدّد للمحدئین الذي ینقدون به 
السنة . وما لا : فلا . 

وشرح هذا الضابط قد یطول ‏ لكنني سأكتفي بأمثلة تبين بعض جوانبه : إذا 
جئت للسيرة النبوية » أجد أن آخبارها منها مايمكن أن يسنبط منه حكم 
شرعي: فهذا من السنة التي تنقد بهذا المنهج الُحَْاط ها » ومنها ما لا يُستنبط منه 
حكمٌ شرعي. كتاريخ سرية من السرايا» وعَدَّدٍ من كان فيها ء وتحديد موقعها 
بدقة .. ونحو ذلك : فهذه لابق عليها منهج المحدثين ؛ إلا إن كان بعض 
ذلك له علاقة غير مباشرة باستنباط حكم » كمعرفة تقدم خبر أو تأخره ليفيدنا 


جک نقد أسانيد الأخبار التاريخية ‏ 
ذلك في الناسخ والمنسوخ » أو غير ذلك: فیمکن حینها أن آعود إلى احتياط 
المحدثين مع السنة في نقدي لهذا الخبر . 

وإذا جئت للآثار الموقوفة على الصحابة شت : 

- فإن منها ما يكون له علاقة بالأحكام كفتاواهم وأقضيتهم » فإذا كنت 
سأعتمد على قول صحابي في مسألة لا نص فيها (على سبيل المثال ) فسأحتاط في 
نقدها وفق منهج تق د أحاديث النبي كَل ولا بد من ذلك فيها. أما إذا كانت 
المسألة فيها نص صحیح »فان إيراد أقوال الصحابة بعد ذلك يكون استئناسا 
وتأكيدا لصحة فهمنا لذلك النص» فان نقدنا ذلك الخبر بالاحتياط المذكور آنفا 
فهو حسن » وان لم نفعل ذلك فالامر واستع » ولن نضر المسألة العلمية شيئاء 
لورود النص فيها . 

- ومنها ما يكون من باب الأخبار التأؤيخية : کأخبار الفتوح والغزوات 
ونحوهاء وهذه حكمها حكم السيرة النبوية . فإذا جثنا لأخبارما وقع بينهم في 
الفتنةه فواجب حينها أن تنقد بالاحتياط المذكور لأحاديث النبي یه ولا يجوز 
غير ذلك ؛ وذلك اتساقا مع الضابط الكلي الذي وضعناه آنفا وليس استثناء 
(خارجا عن القانون) . حيث ان آخبار الفتنة ليست أخبارا مجردة لا ينبني عليها 
۱ أحكامٌ على أشخاص »بل هي أخبار إذا ذُكرت لا بد أن تترك في النفوس 
آحکاما على الأشخاص بالصواب أو الخطأ » وربا بالعدالة أو الفسق عند بعض 
الأقوام. وهؤلاء الأشخاص الذين ستصدر عليهم تلك الأحكام هم أصحاب 


نقد أسانيد الأخبار التاريخية اک 
النبي بيا ورضي الله عنهم أجمعين » وهم من سبق لهم من الله تعالى ورس وله 5 
الثناء والحكم بالعدالة. فلا بد من تمحيص تلك الأخبار » خاصة أنها أيضا كانت 
مجالا رحبا لأصحاب الأهواء وأمراض النفوس من أهل الغل والحقد على دين 
الله تعالى وعلى أصحاب رسول الله اة للتقول والافتراء عليهم . 

على أنه يمكن أن نعامل الأخبار المتعلقة بالفتنة أو ما كان بنحوها بمنهج 
وسط » وهو أنه إذااثبت عندنا - بالمنهج الحديثي الحتاط - أصل خبر من 
الأخبارء أن تُتَمّمَ جواناب هذا الخبر بتفاصيل من بقية الأخبار» بشرط أن لا 
يكون في تفاصيل تلك الاخبار ثیء يعارض الحكم الثابت لأصحاب النبي کل 
من الخيريّة والعدالة والفضل > وآن لا یعارض أصل ابر الثابت أيضا . 

والمثال الواقعي لذلك : أنني کنت‌من سنوات كثيرة قد درست الأخبار 
الواردة في قصة خالد بن الوليد يغه مع مالك بن نويرة في حروب الردة» وهي 
قصة شهيرة » نسج عليها الأفاكون وأذنابهم من المستشرّقين قصصا شنيعة . 
فوجدت أن أحد الباحثين رد القصة بالكلية » وخرج بنتيجة: وه أن مالك بن 
نويرة كان مرتدا كافرا » وأنه قتتل بسيف الشرع » مع أن مالك بن نویرة«یفته ل 
يتخلف أحد عن ذكره في الصحابة » وهذا هو الظاهر من شأنه . 

وبعد دراسة أسانيد الخبر » تبين لي أنه لا يصح منها إلا إسناد واحد » أخرجه 
خليفة بن خياط في تاريخه )٠٠١(‏ » يقول فيه ابن عمر تشد : «قدم أبو قتادة 


على أبي بكر » فأخبره بمقتل مالك وأصحابه . فجزع من ذلك جزعا شدیدا 


وک نقد أسانید الأخبارالتاريخية ‏ 

فکتب آبو بكر إلى خالد » فقدم عليه . فقال أبو بکر: هل يزيد خالد على أن 
یکون تأول فأخطأ ؟ ورد آبو بكر خالدا» وودی مالكا بن نويرة » ورد السبي 
والال ». 

فهذا الخبر على وجازته : آثبت أصل القصة » ووضع كل آمر في نصابی 
واعتذر لخالد ننه » ونفی تلك التهمة القبيحة عن مالك بن نويرة بدفع أبي 
بكر ديته إلى أوليائة/: 

يبقى أن في بقية الأخبار تفاصیل أخرى » لا يمكن أن نفهم الخبر السابق 
بغير الإطلاع عليها ! فما العمل تجاهها ؟ 

فالعمل هو أن نأخذ من تلك الأخبار ما يوافق هذا ابر الثابت (من جهة)» 
وما لا يقدح في عدالة الصحابة الثابتة النصوص القطعية (من جهة أخرى) ؛ 
لأنها آخبار لا تثبت أسانيدها أولا » وثانيا لألاها غنارض تلك الثوابت عة 
منها منكرا » ليس من العدل والإنصاف أن نجعله مساويا للك الثوابت » فضلا 
عن أن نعتمده » فنکون قد قدمنا ما حقه الإبعاد » ونستحق بذلكٌ (عياذا بالله) 
أن نعد من أهل الهوى والظلم في الأحكام . 

فإذا جئنا لأخبار تاريخية بعد ذلك » ما وقع في القرن امجري الثاني أو 
الثالث : فالأصل فيها إمرارها والاستفادة منها دون نقد حديثي حتاط ؛ إلا إذا 
أراد أحد أن يصدر حكا دينيا على شخص من الأشخاص له حرمة دينية » وهو 
أن يكون مسلا (كبعض الملوك والسلاطين) = فإننا لا نقبل ذلك إلا بنقد يغبت 


نقد أسانيد الأخبار التاريخية هک 
بمثله الحكم الديني . هذا إن كان ثل هذا البحث ثمرة علمية » أما إن لم يكن له 
ثمرة » أو كان له ثمرة خبيثة ؛ فينهى عن مثل هذا البحث وعن إضاعة الوقت 

وإذا جئنا إلى سير العلماء وأخبارهم » فالضابط الكلي سائر على تراجمهم . 
فان كان ما يرد في تراجمهم سوف يصدر عنه حكم ديني» وضعناه في معياره 
الحتاط . وآوضح صور هذا الحكم الديني : عبارات الجرح والتعديل في رواة 
السنة . وإن كان بخلاف ذلك. كقصة البخاري السابقة » أو كعبارات في الوعظ 
واحکمة أو كذكر مؤلفاتهم َو وضف مكتباتهم ونحو ذلك من الأخبار= فهذه 
لا تنقد بذلك النقد الحتاط ولکن تنقد بمعایر أخرى » تراعى المعقول وغير 
المعقول» والثقة بناقل الخبر (أي المضكدر ومؤلفه) » وغير ذلك من القرائن 
المحتفة بكل خبر منها » وتراعى المصلحة الناضيلة من نقده أيضا . 

هذا ملخص ما ترجح لدي في شأن نقد القصص والا خبار التاريخية. 


والله أعلم . 


MM. 


ر و مت 
بیان از 
كان ال 


۰ 


مج 


وصف حدیث الراوي با لصلاح 


قد لايدل على شيء من عدالته أوضبطه 
(من خلال كتَاب الكامل لابن عدي) 


نشرفي [۱6۲۳/۸/۱۹] 
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ملخص البحث 

من القزر في کتب مصطلح الحديث وعلم الجرح والتعدیل أن وف 
حدیث الراوي بالصلاح ؛ کقوطم : (له أحاديث صالحة) » آنها من تعدیل 
الرواة. لکن ظهر للباحث أنكيحو هذا الو صف قد یَقَصد به الناقد معنى آخر» 
بعيدًا كل البُعْد عن مراتب التعدیل (وهذا المعنى الجديدٌُ حل إشكالاً طانًا كان 
عائمًا دون قَهُم عبارات بعض النقاد على الوچه الصحیح. إذ كان التناقض أو 
الغموض يكتنف بعص تلك العبارات . لكن بعذاهذه الدراسة اندفع التناقض » 
واتضح ما كان غامضا فلله امد والمنة . 
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الحمد لله » والصلاة والسلام على رسول الله » وعلى آله وصحبه ومن والاه . 

آما بعد : 

فان علم الجرخ.والتعديل هو العلم الذي لا يخفى قذره وعظيم آثره على 
جمیع النقولات » وعل رأسها سن النبي بي . ولذلك فإِن العناية به من أَوْلَ 
الأؤلويّات وأهم الهیات ‏ التي دم على غيرها من العلوم الإسلاميّة؛ لوضوح 
وقوة تأثيره علیها جیعها . 

ومن أهمٌ آنواع البحوث في علم مرح والتعدیل بيان بعض م صطلحاته 
بدقة » وخاصّة إن كان ظاهر العبارة ينال عل خلاف مقصود قائلها 
کالصطلحات الخاصّة ببعض الأئمة من تلك العبارات . 

ويكفي ني الدلالة على الحاجة القَضوی إلى تتمیم هذا ابحانبمن علم الجرح 
والتعديل » مع عناية العلماء به » أن أحدّ أقطاب الحديث وأعيان علمائه 
المتأخرين» يُعلن عن شدّة حاجته هو وشدَّةٍ حاجة العلياء عموماً إلى الدراسات 
التي تقوم بهذا الواجب !! 

فهذا الإمام الذهبي (ت ۸ ۷ه) يقول في كتابه (الموقظة) : ثم نحن نفتقر 
إلى تحرير عبارات التعديل والجرح » وما بين ذلك من العبارات المتجاذبة. ثم 
هم من ذلك أن نعلم بالاستقراء الم : عزف ذلك الامام احهیذ» واصطلاحه 


ا سس بیان أن وصف حدیث الراوي بالطلاح س 


ومقاصده » بعباراته الکثرة »۳ . 

ولعل مشل هذه العبارة كافية في الدلالة على ضرورة الدراسات في هذا 
الجانب » والذي لا تخفى آثاره أيضًا ونتائجه في أحكامنا على السئة النبويّة وجمیع 
المنقولات الْحْتَمِدَةٍ على الاسناد في إثباتها . 

وفي هذا الجال قمت بدراسة أحد المصطلحات التي تُستخدم بکثرة عند 
النقاد > وهو مصطلح : «له أحاديث صالحة» أو «له حديث صالح» ونحوهما من 
العبارات التي يوصف فیها حديث الراوي بالصلاح. وخصصتها بالدراسة من 
خلال إطلاقات أحد النقاد» هو الامام أبو أحمد عبدالله بن عدي بن عبدالله 
الجُرجاني (ت۱۵ ۵۳ ۰ صلاخب الكتاب العظيم في المجروحين من رواة 
الحديث » وهو (الكامل في معرفة ضعفاء المحدثين وعلل الحديث)”” . 


والذي دعاني إلى استقراء ودراسة هذا:المصظلح (وهو وَصفه لحديث 


.)۸۲( الموقظة : للذهبي‎ )١( 

(؟) هناك رسالة علميّة عن ابن عدي » طبعت بعنوان : ابن عدي ومنهجه في كتاب الكامل في 
ضعفاء الرجال » رسالة دكتوراه لزهير علي نور . وقد اعتنى فيها بالترجمة لابن عدي 
(1/ 2130-07 » وانظر آیضا : سير أعلام النبلاء : للذهبي (17/ 6۱۵1-۱۵4 مع 
مصادر الترجمة في حاشية التحقيق . 
لذلك لم أر هناك داعيًا للترجمة هذا العلم الشهير . 

(۳) هذا هو العنوان الكامل الصحيح لكتاب ابن عدي » كم بيّنه أبو الفضل عبدالحسيني في 
كتابه: التراجم الساقطة من الكامل لابن عدق (40) . 


الراوي بالصلاح) عند هذا الامام خاصّة. أي توقفت عند بعض إطلاقاته له 
على بعض الرواة الذي یضعفهم هو نفسه » وربیا ضعّفهم بتضعیف شدي جد 
وضعّف آحاديثهم » بل ربا وصفها بالوضع والکذب !! فکیف يجتمع هذا كله 
مع وَضْفْه هو نفسه لحديثهم بالصلاح؟!۱! 

ومع أن لا رید أن استبق نائج البحث الآنية في خاقته » لكني أجدني 
مضطرا إلى ذکر حل هذا الاشکال الشدید هنا ؛ لأنه سينبني علیها ذکر خطة 
البحث وعناوینها. فلقد توصّلت إلى أن قول ابن عدي في وصفه لحديث الراوي 
آحیانا بأنه (صالح) ولأحاديثه بأنها (صالحة) » أنه قصد بها في تلك الأحيان أنَّ 
آحادیثه قد بلغت عددًا واضحاً أو کشا 

وبناءً على ذلك : لا يكون لهذا لوصف نی مثل تلك المواطن أي علاقة 
بالجرح أو التعديل »ولا يُعارض المُكْم غلل الرآوي ولا على حديثه بشدة 
الضعف ونحوه !!! 

على أن هذا الاستعمال من ابن عدي لم يتناول جميع المواطن التي وف فيها 
حديث الراوي بالصلاح ۰ فقد استخدمه أيضًا بالعنی الاصطلاحي المشهورء 
الذي هو مرتبةٌ من مراتب التعديل » كما يأتي بيانه.. 

وحرضا متي عل الاختضار غبر لجا لعن الس مناستا ی سجمه 
الحم العقول للمقالات العلميّة » فقد اقتصرث في عَرْضي الآنٍ ذکره في هذا 


البحث على عباراتٍ لابن عدي توضخ هي تَفْسُّها مقصود ابن عدي منهاء 


وتوکد أنه استخدع وَضْفَ حدیث الراوي فیها بالصلاح على غير العنی المقرّر له 
في کتب الصطلح والجرح والتعدیل . حيث إن هذه العبارات هي لبّ الدراسة » 
وهي دليل النتيجة الجديدة المدّعاة فيها » وهي خلاصة استقرائي لكتابه كله . 
وما سواها من العبارات : فهي بين محل للنزاع » وعباراتٍ لم تخرج عن المعنى 
الشهور المقرّر الذي لا يحتاج إلى استدلال . 

وقد قسمت هه الدراسة إلى ا 

البحث الأول : وَضْفْتٍ حديث الراوي بالصلاح ومعناه لغة واصطلاخا . 

البحث الثاني : عباراتٌ لابن عدي تدلْ على أنه لا يمكن أن یکون قد قصد 
من وَضّفْه حديث الراوي بالصّلاج المعنئ الاصطلاحي . 

البحث الثالث : عبارات لابن عدي نين أن وَضْفَّه حدیث الراوي 
بالصلاح |نا قَصَّدَ به كثرةً حدیثه . 

البحث الرابع : تقول عن غير ابن عدي تدل على مثل ما دلت عليه النقول 
السابقة عنه . 

ثم ختمت بالخاتمة المتضمنة لنتائج البحث وثمراته . 

ثم الصادر والراجع . 

وقد ریت أن أسير في هذا البحث على النحو التالي : 

أبدأ باسم الراوي » فان كان الراوي مترجمًا في (تقريب التهذيب) للحافظ 


ابن حجر (ت 8657ه) » استفدت من تسميته له فيه ؛ لوضوحهافي تعيين 


ا E‏ 
الرواق وآردفت اسمّه بخلاصة حم الحافظ فیه تتمیّ للفائدة . أمّا من م 
آجده في (التقریب) » فاکتفیت في تسمیته با ذکره ابن عدي . وبناءً على ذلك : 
فکل راو خیم اسمه بيان درجته من اخرح والتعدیل » فهو من رجال 
(التقريب) » وذلك الحكم هو حکم الحافظ فیه. وکل راو خلا من خکم فيه 
عقب تسمیته مباشرة » فليس من رجال (التقریب) . 

وبعد ذکر اسجالراوي آنقل عبارة ابن عدي ذات الدلالة على القصود . 

وإذا وقع في مطبوعلة(الکامل) لابن عدي خطأ. صوّبته من (ختصره) 
للحافظ المؤرخ تقي الدین أحمدابين علي القريزي (ت هه الطبوع عن 
نسخة بخط القريزي نفسه . ووضعت الصواب بين [معکوفتین]» لبیان موضع 
التصویب. 

والله أسأل أن يجعل عملي هذا نافعًا متقبیلاً لدیه » وآن يوفقني إلى قول 
الصدق وتأييد الحق وبيان الصواب . إنه ول ذلك والقادر عليه . 
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۱( م أعز إلى أرقام تراجم (التقريب) ؛ لأن كر اسم الراوي » مع دقّة ترتيب (التقريب) على 
حروف العجم » يغني عن ذکر رقم الترجمة . 


DS‏ بیان آن وف حدیث الراوي بالصلاح س 


المبحث الأول : 
وصف حديث الراوي بالصلاح , ومعناه لغة واصطلاحًا 

الصلاح في اللغة: من صَلّح وصَنُّْحَ یلم وَضْلَحُ صلاحًا وصُلُوحَاء 
«أصلّ واحدٌّ ید على خلاف الفساد» . 

ومنه : رجلٌ صالح » أي ليس بفاسدء وأنه حَسَنُ العمل » مستقيعٌ على دين 
ان ”7 

ومن معاني الصلاح المجازيّة : الكثرة » فلا قال ابن السّكّيت (ت٤ ٤‏ ۲ه) في 
كتابه (إصلاح المنطق) : (مطرة مَغْرة : صالحة)”" ۰ فشرت بالكثرة » أي : 
مطرة كثيرة . وشاع هذا الاستخدام فكثِيرًا ما نقرأ نحو قولهم: «رویت عنه 
مله صا حة) ‏ أي كثيرة » وقوهم : ١‏ مر نجوه قَذْرٌ صالح» . أي : كثير . 

وني اصطلاح علماء الجرح والتعديل : اتفقوا أنوَصَفَ حديث الراوي 
بالصلاح من عبارات التعدیل » هذا هو الأصل فيها » خاصّة إِذا قیّدوا الصلاح 
بالحديث ؛ لأنهم إذا أطلقوا الصلاح ریا قصدوا به صلاح الدین » دون تعرّرض 
ال 


(۱) مقایس اللغة : لابن فارس (۳۰۳/۳) . 

(۲) مقاییس اللغة : للأزهري (۲۳/4). 

(۳) تهذیب إصلاح النطق : لابن الخطيب التّريزي (1۰7). 

(84) لسان العرب : لابن منظور (۲/ ۵۱۷-۵۱1 وتاج العروس : للزبيدي (5/ ۵۵۰) . 

(5) انظر : النكت على کتاب ابن الصلاح : لابن حجر (۲/ 1۸۰) وفتح الغیث: للسخاوي (۲۳۷/۱) 


> 


فآول من ذکرها في مراتب آلفاظ التعدیل : اب أبي حاتم (ت ۳۲۷ه) في 


- قد لايدل على شيء من عدالته آوضبطه 


کتابه (الجرح والتعدیل) » وذکرها في آخر مراتب التعدیل» وهي الرتبة الرابعة 


ی 
ووافقه على ذلك في ا ملة عامّةٌ العلماء » بل كلهم (حسب اطلاعي) كما 
قف 

العو 1 


وقد جرى الكتورٌ زهير عثهان صاحب الدراسة المتخصّصة عن (ابن عدي 
وكتابه الكامل) على أن أبن عدي موافقٌ للعلماء في هذا المصطلح (وهو وَصْفُ 
حديث الراوي بالصلاح)» وآنه عنده لفظ تعديل» دون أن يشير أدنى إشارة إلى 


أنه ربا قصد بها معنى آخر 9 ! 
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.)۳۷/۲( الجرح والتعديل : لابن أبي حاتم‎ )١( 

0 انظر: الميزان : للذهبي (4/۱) . والموقظة : له (85)؛ وفتح المغيث : للسخاوي 
(۲/ ۱۱ والرفع والتكميل للكنوي - مع حاشية تحقيقه - (۱۳۹-۱۳۸)» ومباحث في 
عدم الجرح والتعديل : لقاسبم علي سعد (4۲-4۰)» ودراسات في اجرح والتعديل : 
للدكتور محمد ضياء الرحمن الأعظمي (۲۹۲) ۰ وشفاء العليل لأبي الحسن مصطفی بن 
إسماعيل (1۳۳١١١٠)ء‏ وغيرها من كتب المصطلح والجرح والتعديل . 

() ابن عدي ومنهجه في الكامل : للدكتور زهير عثمان (7/ )١59‏ . 


فک بیان آن وصف حدیث الراوي بالطلاح س 


البحث الثاني : 
عباراتٌ لابن عدي تدل على أنه لا يمكن أن یکون 
قد قصد من وصفه حديث الراوي بالصلاح المعنى الاصطلاحي 
وقبل سَرْد التراجم التالية » أنه إلى أن اعتمادي في فَهُمٍ كلام ابن عدي 
سيكون على كلام ابن عدي نفسه غالبًا » أو على ما يسوقه هو في ترجمة الراوي 
من جرح للائمة فيه أو ما يذكره هو من مناكير حديثه » ورب استعنت بكلام 
من غير الكامل (وذلك ف موطن واحد فقط) . 
ذلك أن هذا كله يقطع أن و حديث الراوي بالصلاح من ابن عدي لا 
یمکن أن يكون قد قصد به أن الراوي الوصوف بذلك مقبول الحديث حَسَئْه 
وأنه في مراتب العدالة . حيث إنه هو نفسه يضْحَفِهِ » وينزله إلى مراتب الجرح» 
بل في آغلبها إلى شدة الضعف !۱ ۱ 
وهذا هو وَّجْهُ الدلالة من هذا اسرد الذي ل أشأ أن أَطیل فيه بالتعقیب 
على كل ترجمة ببيان وجه الاستدلال بها على القصود . حيك إن الراوي 
. المجروح. لا يُمكن أن يكون عند من جَرَحَه مُعَدَّلاً في الوقت تفیه. 
وهذه هي القدمة الأولى » لتتلوّها المقدّمة الثانية في البحث الثاني» لنخرج 
بالنتيجة الواضحة الصحيحة (إن شاء الله تعالى) . 
-١‏ إبراهيم بن عثمان العبسي » أبو شيبة الواسطي : متروك . 


وبعد أن أورد ابن عدي أحكامًا بتضعيفه . بل بتركه وتكذيبه » قال : «ولأبي 


SR قد لا یدل على شيءٍ من عدالته أو ضبطه‎ mm 


شيبة أحاديث صا حة غير ما ذكرت » عن الم وغيره . وهو ضعيفٌ» على ما 
یه . وهو وان كان تسب إلى الضعف » فإنه خيرٌ من إبراهيم بن أبي حيّة الذي 
تقدّم ذکره۳ . 

۲- بشر بن إبراهيم الأنصاري » الفلوج . 

قدّم ان عدي ترجمته بقوله : «منكر الحديث عن الثقات والأئمة». ثم قال : 
«وبشر بن ابراهیم:هذا لا أدري كيف [غفل] من تكلّم في الرجال عنه» فإني 1 
أجد فيه كلامًا » وهو بَينُ:الضعف جدًا » ورواياته التي يرويها عمّن يروي غير 
محفوظة » وهو عندي من‌یضع ايإعديتٌ على الثقات . ولبشر بن إبراهيم هذا 
أحاديث صا حة غير ما ذكرته :وفی مقدار ما ذکرثه یبن ضعفه...(إلى أن قال :) 
كل ذلك بواطيل وضعها عليهم وک ذلك سائر أحاديثه التي لم أذكرها 
موضوعات عن كل من روى عنهم ». 

۳- جابر بن يزيد بن الحارث لعفي : ضعيف رافضي". 

قال ابن عدي : «ولجابر حديث صالح» وقد روى عنه الشوري الكثير» 
وشعبة أقل رواية عنه ... (إلى أن قال : ) وقد احتمله الناس» ورووا عنه؛ وعامَة 
ما قذفوه به: أنه كان يؤمن بالرجعة . وقد حدّث عنه الثوري مقدارٌ هسين 


حدیثاء وم یتخلف أحدٌّ في الرواية عنه؛ وم آر له أحاديث جاوزت القدار في 


.)۲۱/۱( الکامل‎ )١( 
.)۱۸6-۱۸۳( الکامل (۰)۱۵-۱۳/۲ والتصویب من مختصره للمقريزي‎ 0 


۱ لک بیان وصف حدیث الراوي بالصلاح س 
الإنكار» وهو مع هذا كله أقرب الى الضعف منه الى الصدق»۳ . 

4 - حمزة بن أي حمزة ا لعفي » التصيبِي : متروك متهم بالوضع . 

قال ابن عدي : «ولحمزة أحاديث صالحة » وكل ما يرويه أو عامّته مناكير 
موضوعة » والبلاء منه » ليس ین يروي عنه » ولا ممكن يروي هو عنهم» " . 

ه- حرام بن عثمان الأنصاري . 

نقل عن الإمام الشافعي وابن معين آها قالاعنه : «الحديث عن حرام 
حرام»» وعن غيرهما تركه .ثم قال : «ولحرام بن عشمان أحاديث صالحة» تُشاكل 
ما قد ذكرته » وعامة حدیثه مناکر. 

”- سلیمان بن أرقم البصري “ضعيك:. 

وبعد أن ذكر ابن عدي ما يدل على شُنَدّة ضعفه وتركه » قال: «ولسلیان بن 
أرقم غير ما ذکرت من الحديث : أحاديث طلا حة »وعامّة ما يرويه لا يُتابّع 
E‏ 

۷- سلییان بن سلمة الخبائري . 

ذکر له ابن عدي حديثين منکرین » ثم قال : « ولسلییان بن سلمة أحاديث 


(۱) الکامل (۱۲۰-۱۱۹/۲). 
(۲) الکامل (۳۷۸/۲). 

(۳) الکامل (116/۲- 41۷). 
)€( الکامل (۳/ ۲۵۵-۲۵۰). 


- قد لا یدل على شيء من عدالته آوضبطه 
صا حة غير ما ذکرت ء ثم ذکر أنها أنكرت عليه" . 
وهذا الراوي ترکه آبو حاتم » وکذبه ابن انيد" . 
۸- لام بن سليم الطویل ‏ الدائني : متروك . 
قال ابن عدي : « ولسلام أحاديث صا حة » غير ما ذکرته » وعامّة ما يرويه 
عمّن يرويه عن الضعفاء والثقات لا يتابعه عليه أحد)”". 
- سويد بن عبدالعزیز بن ثُمير السلمي مولاهم » الدمشقي : ضعيف . 
قال ابن عدي : « ولسوید أحاديث صالحة غير ما ذكرت » وعامّة حديثه ما 
لا يتابعه الثقات عليه » وهو ضعيف كا وصفوه»* . 
۰- عبدالله بن زياد بن سلیعان بن سمعان المخزومي المدني : متروك امه 
بالكذب أبو داود وغيره . 
قال ابن عدي : «ولابن سمعان من الحذياث آخادیث صالحة» ورأيت أروى 
ی عا E og‏ 
١-عدي‏ بن الفضل التيمي آبو حاتم البصري : متروك . 
قال ابن عدي : « ولعدي بن الفضل أحاديث صالحة عن شیوخ البصرة . 


.)۲۹۳ /۳( الكامل‎ )١( 
.)١605-1١66 لسان الميزان(5/‎ )۲( 
.)۳۰۲/۳( الكامل‎ )9 
الکامل (۲۷/۳؟).‎ )( 
.)۱۲۷/4( الکامل‎ )( 


O اک‎ 


مثل أيوب السختياني ویونس بن غبید وغيرهما : مناكير » ما لا يدت به عنهم 
غیره»" . 

۲- مقاتل بن سلیمان بن بشير الأزدي الخراساني : کذبوه وهجروه» وژمي 

قال ابن عدي : «ولقاتل غير ما ذکرت من الحديث حديث صالح» وعامّة 
حديثه لا يتابع علیّه.. على أن كثيرًا من الثقات والمعروفين قد حدّث عنه 
والشافعي عمد ين ادلینی یقول : ناس عيال عل مقاتل بن سلیمان نی 
التفسير...(إلى أن قال : ) وهو مغ ضعفه حديثه ۷ . 

۳ - النعمان بن ثابت » آبو حثيفة : الفقيه الشهور . 

قال ابن عدي : « وآبو حتيفة له ھون اة وعامّة ما یرویه غا 
وتصاحیف وزیادات في آسانیدها ومتوضها » وتتضاحیف في الرجال » وعامّة ما 
يرويه كذلك . وم يصح في جميع ما يرويه إلا بضعة عشر حدیثا» وقد روی من 
امحدیث لعلّه آرجح من ثلاثائة حدیث » ومن مشاهبر وغرائب » وٌكله على هذه 
الصورة ؛ لأنه ليس هو من أهل احدیث ‏ ولا حمل على من تکون هذه صورته 
يا محدیث ۳0 . 


.)۳۷۲/۵( الکامل‎ )١( 
.)1۳۸/7( (؟) الکامل‎ 
.)۱۲/۷( الکامل‎ )۳( 


. يحبى بن عبدالله بن الضخاك البابْلتّي : ضعیف‎ - ٤ 

قال ابن عدي : «وليحيى البابلتي عن الأوزاعي آحادیث صالحة » وفي تلك 
الأحاديث أحاديث ينفرد بها عن الأوزاعي » ويروى عن غير الأوزاعي من 
المشهورين والمجهولين » والضعف على حديثه ین )7" . 

۵- يزيد بن سنان بن يزيد التميمي » أبو فروة : ضعيف . 

قال ابن عدي.:.« ولأبي فروة الرُهاوي هذا حدیث صالح» ويروي عن زيد 
بن أبي أنيسة ينفرد فيهالضن زيد بأحاديث » وله عن غير زيد أحاديث متفرقة عن 


الشيوخ» وعامّة حدیثه غير محفوظ )”" . 
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.)۲۵۰/۷( الکامل‎ )١( 
.)۲۷۲/۷( الکامل‎ ( 


اح سس بیان آن وصف حدیث الراوي بالطلاح س 


البحت الثالث : 
عبارات لابن عدي ثبین أن وصفه 
حدیث الراوي بالصلاح إنما قصد به كثرة حدیثه 

E‏ سرا ی هه تم ماس عرش 
حدیث الراوي بالصلاح وَضْمّهِ بالضعف أو شدة الضعف ‏ کالتراجم السابقة. 
بل يضاف إلى ذلك في”نعضها ما يشهد إلى أن العنی القصود بذلك الوصف هو 
بيان العدد » وأنه وَصفٌ يدل :على شيء من الکثرة في حدیث الراوي . 

۱- جعفر بن سلیمان الضبعي + ضدوق زاهد» لکنه كان يتشيّع . 

قال ابن عدي : «ولجعفر حلاییث صبالح » ورواياتٌ کثیرة وه تن 
. 

فإتباعه وصف حديثه بالصلاح » بقوله «ورؤايات كثيزة» » سیاق واضحٌ في 
بيان مقصوده بالصلاح » وأنه الكثرة . 

۲- عبدال رمن بن ثابت بن ثوبان العَنسي الدمشقي : صدوق بخطی » ورُمي 
ار ۱ 

قال ابن عدي : «ولعبدالر حن بن ثابت بن ثوبان أحاديث صالحة » حدث 


عنه عثمان الطرائفي بنسخة » وحدث عنه يزيد بن مُرَشّل بنسخة حدث عنه 


.)۱۵۰/۲( الکامل‎ )١( 


الفريابي بأحاديث » وغیرهم . وقد کتبت حدیثه » عن ابن جَوصاء وأبي عروبة 
من جميعهم| » ویبلغ آحادیت صا حةً » وكان رجلاً صا حاً » ویکتب حدیثه على 
Oy‏ ۱ 

هذا من أصرح الألفاظ . حيث بِيّنَ أن هذا الوصف متعلّقٌ بالعَدَدٍ » عندما 
قال : «ويبلغ أحاديتٌ صالحة» . 

۳- المغيرة بن عبدالر هن بن عبدالله الجرّامي : ثقة له غرائب . 

قال ابن عدي - بعذ أن أورد له أحاديث متعدّدة عن أبي الزناد - : «وبهذا 
الإسناد أحاديث عدادٌ صابة #بتقيمة ... (إلى أن قال : ) ولمغيرة بن عبدالرهن 
غير ما ذكرت من الحديث » وغامّة رواياته عن أبي الزناد من هذه النسخة » عن 
أبي الزناد عنه شىءٌ كثيرٌ » يوافقه الثقاث/عليهًا عن أبي الزناد » ومنه مالا بوافق 
ئ 7 

ومع احتمال أن يكون وصفه بالصلاح عائدًا إلى عدد الأجاديث أو إلى حاضا؛ 
إلا أن التأسيس أولى من التأكيد » فهو قد وصف حاها بالاستقامة » فییقی أن 
الوصف بالصلاح ينبغي أن يكون عائدا إلى عدد الأحاديث . 

٤‏ - محمد بن يزيد بن سنان الزهاوي ابن أبي فروة: ليس بالقويّ. 


قال ابن عدي : «له أحاديتٌ كثيدٌ؛ عن مشايخ يروي عنهم كثيرًا » ومن 


.)۲۸۳ /4( الکامل‎ )١( 
.)۳۵۹۷-۳۵۲/۲( الکامل‎ (۲) 


اح _ بیان أن وصف حدیث الراوي بالصلاح س 
حدیثه صَدَّرٌ صالخ مما لا يوافقه الثقات عليه)”" . 

وهذا وّصف في غاية الوضوح . أنه يعني به الكثرة . 

- مُتَنَى بن الب الأبناوي : ضعيف » اختلط بأكَرة » وكان عايدًا. 

قال اين عدي : «والثنی بن الماع له حدیث صالخ عن عمرو بن شعیب 
عن آبیه عن جذه » ويروي عن عطاء بن أبي رباح عدادّا » وقد ضعفه الأئمة 
التقذمون » والضعف على حدیثه بّن»" . 

فمم تصریح ابن ی بضعفه ا بّمارض ا ار عل حدیفه 
بالصلاح = فالأهمٌ من ذلك ني الدلالة على مقصوده بالصلاح ‏ أن أحاديث 
المثنى بن الصباح عن عمرو بن شتعیب مناکیر » وقد آورد ابن عدي أحاديث 
منها ء مع كلام للأئمة يدل على نکارتها : 

5- معاذ بن هشام بن أبي عبدالله الدستوائق:: صلذوق ربا وهم . 

قال ابن عدي : «ولمعاذ [عن أبيه] عن قتادة حديث كثير» ولمعاذ عن غير أبيه 
أحاديث صا حة » وهو ربا يغلط في الشيء بعد الشيء » وأرجو أنه 'صدوق»”" . 

بین أنه يريد أن يصف أحاديث معاذ عن غبر أبيه بأنبا ذوات عدد» وان 


كان ظاهرًا من هذا السياق : أن قوله ( صالحة ) تدل على عدد أقلّ من قوله 


(1) الكامل (530/5). 
(؟) الكامل (5/ 47506). 
)۳( الكامل (7/ 4۳4) » والتصويب من مختصر المقريزي .)۷٤٤(‏ 


> 


- قد لايدل على شيء من عدالته أو ضبطه 
(کثرة) . 

۷- التَضْر بن سلمة الروزي » اللقّب بشاذان . 

قال ابن عدي : «وشاذان هذا کما ذکره ابن ا میق آنه كان حافظّا 
لحديث الدينة وشیوخهم الذین تُجُممٌ حديثهم » مشل : عبيدالله بن عم 
وموسى بن عقبة » ويحيى بن سعيد » وربيعة » وغيرهم . وكان يذاكر بحديث 
المدينة » وكان عارفا بحديثهم . وحدثنا الدولابي عنه من جمعه عن يحيى بن 
سعيد عن عمرة عن عائشة » أحاديتٌ صا حة قريبًا من سین حدیثا » وهو 
یت ۱۱ 

قلت : هو ينسب إلى الكنذبٍ» كنا ذکر ذلك ابن عدي نفسه في مقدّمة 
ترجمته » وکا ذكر غيره'" . 


وانظر هنا كيف عقب وَضْمَّه بالصلاح بیان آنهاً خمسون حديئًا . 
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.)۳۰/۷( الکامل‎ )١( 
.)۲۷۲-۲۷۳/۸( انظر : لسان الیزان‎ )۲( 


اک بیان آن وصف حدیث الراوي بالطلاح س 


المبحث الرایع : 
نقول عن غير ابن عدي تدل على مثل ما دلت عليه النقول السابقة عنه 

والمقصود من هذا المبحث بیان أن هذا الاستخدام ليس اصطلاحًا خاضًا 
بابن عدي » وأن غيره ربا استخدمه بنحو معنا عنده . 

۱- قال عباس بن محمد الدوري (۱2 ۲۷ه) : «قلت آنا ليحيى : کم يروي 
محمد بن طلحة عن یه ؟ قال : قد روی آحادیث صالحة »۳ . 

لاشك أن السؤال هنا عن العدد . فالجواب جاء لبيان هذا العدد . وهذا مالا 
يحتاج إلى زيادة بيان ! 

- وقال محمد بن عثمان بن ی شيبة (ت ۲۹۷ ه) : « سألت علیّا عن أبي 
معشر المدني ؟ فقال : كان ذلك شیخا ضَعيقًا ضَكَيْقًا » وكان يحدث عن محمد بن 

قش وعدت عن سهدي عون بالعاديك مق ركان لاك عن اشرق 

وعن نافع بأحاديث منكرة ۲۷ . 

ووجه الدلالة فيه : تضعيفه » وتأكيده التضعيف بتكراره . ثم يقول : «إنه 
يروي أحاديث صالحة » . 


۳- وقال ابن سعد (ت۲۳۰ه) في (الطبقات) : « داود بن يزيد عبدالرهن 


)۱( تاريخ ابن معين (رقم ۱۹۸۹). 


)۲( سؤالات محمد بن عثمان بن أبي شيبة لعلي بن الديني (رقم ۲ ۱۰). 


U I 
. الأودي » من مَذجج . وكان ضعيقًا » له أحاديث صالحة‎ 

ووجه الدلالة فيه نحو سابقه . 

وهناك عبارات آخری للبزار (ت۲۹۲) ۰ آرجَح آنها بمعنى هذه العبارات» 
لکنها غير صريحة الدلالة عليه" . 
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(۱) الطبقات الكبرى : لابن سعد (۸/ .)٤۸۳‏ 


زفق انظر : مسند البزار (۱/ 0١‏ رقم 775) (۱۸/۲ رقم 009). 


بیان آن وصف حدیث الراوي بالطلاح ‏ 


(وتتضمن أهم النتانج) 

ولا : حاجة عبارات اجرح والتعدیل الماسّة إلى ترب في فهمها وال 
دراسات حوها » كمل ما ی بشأنها في کتب الصطلح والجرح والتعدیل . 

انیا : أن عبارة (له آحادیث صالحة) و(له حدیث صالح) لایلزم أن تکون 
عبارة تعدیل » كا آنها لیست عبارة جرح . وأنها ربّها دلت على الكثرة» أي إن 
للراوي أحاديث كثرة » أو آنجادیت ا : 

ثالثا : وهذا ما يُفسَّر نابا راب آخری كثيرة لابن عدي وغيره » تُظهر أنه لا 
تناقض بين تضعيف حديث الراويوپون صف أحاديثه بالصلاح. 

رابعا : ومن لطائف هذا التفسير » يتب حأيصًا أنه لا تناقض بين توثيق 
الراوي ووصف أحاديثه بالصلاح ؛ لأن ( صتبالح اتندیث ) آخر مراتب 
التعديل» وأعلى منها نحو قوهم ( ثقة ) أو( صدوق ) . وبناء غلی ذلك لا تُنزل 
الراوي عن مرتبة ( ثقة ) إلى مرتبة ( صالح ٠)‏ لمجرّد أنه وصف حديثه 
بالصلاح» إذ لعل المقصود بهذا الوصف كثرة الحديث وخشب . 

ومن أمثلة ذلك : كلام ابن عدي عن أبي الزبير محمد بن مسلم بن تدرس(؟ 


وحرب بن شداد" . وتراجم كثيرة عند ابن سعد قبله » مثل ترجمته : عمر بن 


.)١7557/5( الكامل‎ )۱( 
.)٤۱۷ /۲( الکامل‎ )( 


- قد لایدل على شيء هن عدالته أوضبطه > 
الک ۰ وسلییان الاحول ۳ وعبداله بن کثبر الداري " والاسودبن 
ووه ۲ ل ةا » وربعي بن ۱ و عبدالله بن ا 
وغيرهم . 

خامسًا : لا يُلُغي ذلك كلّه ما جاء في كتب المصطلح » من أن ( صالح 
الحديث ) ونحوها من عبارات التعديل . حتى عند ابن عدي » ما زالت هناك 
عبارات كثيرة » تلل على أنه أراد بها العنی الاصطلاحي المشهور . 

كقوله في ترجمة : خراش بن عبدالله : «وهذه الأحاديث عن أنس متونها 
صا حة»”” . وقوله في ترجمة أيوتب؛بن جابر : « وسائر أحاديث أيوب ابن جابر 


صا حة متقاربة يحمل بعضها بعصا » وهو من يُكتب حدیثه» ۳" . وقوله في ترجمة 


(۱) الطبقات (۷/ ۲۷۷). 
(۲) الطبقات (۸/ 55). 
(۳) الطبقات (۸/ .)٥٤‏ 
)٤(‏ الطبقات (۱۹۱/۸). 
(5) الطبقات (۸/ ۱۹۷). 
() الطبقات (۸/ ۷ ۲). 
(۷) الطبقات (۱۵۱/۹). 
(۸) الکامل (۷۲/۳). 

(9) الکامل (۳۵۰/۱). 


إبراهيم بن مهاجر : «وباقي آحادیثه صالحة)”". 

سادسًا : ستزیل هذه النتائج إشكالات كثيرة في تراجم جمة » عند ابن عدي 
قبل غيره . كنت استبعدتها من الدراسة » لعدم وضوح وَجْْهِ الدلالة فيها. وان 
كنت أرجَحٌ أن مقصود ابن عدي في وصف حديث أصحابها بالصلاح هو 
الكثرة أيضًا”' . 

هذاء والله آعلم.. 

والحمد لله أولاً وخزا وصل الله وسلم على خير الورى » وعلى آله 
وأصحابه وكل من اقتفى هم آثرا. 
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.)5١57/١(لماكلا‎ )١( 
۲۰۰۰۱٤۰۷۹ /۵( )۱۱۳ ۰۳۲/4()۲۹۳/۳()۲4:/۱( انظر : الكامل لابن عدي‎ ( 


+) ۲ ١ مكلا‎ (۳ /۷( ) ۶۲۳ ۲۲ ° T° «4 /) ۷ 


الصادر والراجع 

۱- ابن عدي ومنهجه في کتاب الکامل في ضعفاء الرجال : للدکتور زهير عشان علي نور . 
الطبعة الأولى : 5١4‏ ١ه‏ . مکتبة الرشد : الریاض. ۱ 

۲- تاج العروس (ج1) : للزييدي . تحقیق : د. حسين نصّار . الطبعة الأولى : ۱۳۹۹ه-. 
مکبعة حکومة الکویت . 

۳- تاريخ يحيى بن معین ( برواية الدوري ) . تحقیق : د. أحمد محمد نور سیف . الطبعة الأولى 
: مه . جامعة اللك عبدالعزیز » كلية الشريعة : مكة الکرمة . 

- التراجم الساقطة من الکاملٌ لابن عدي : لأبي الفضل عبدالحسن الحسيني. الطبعة 
الأولى : 51 ١ه‏ . مکتبة این تيمَيّة : القاهرة . 

۵- تقریب التهذیب : لابن حجر . تحقیق : محمد عوامة . الطبعة الأولى: ۱۲۰ ه . دار ابن 
حزم : بیروت . 

1- تهذیب إصلاح النطق : لابن الخطيب التبريزي ١‏ تجقيق: د, فخر الدین قباوة . الطبعة 
الأولى : 5٠7‏ ١ه‏ . دار الافاق الجديدة : بیروت. 

۷- تبذیب اللغة (ج4) : للأزهري . تحقيق : عبدالکریم الغرباوي . الدارالمصرية للتأليف 
والتشر : 

۸- اجرح والتعدیل : لابن أبي حاتم . الطبعة الأولى : ۸۱۳۷۱-. مطبعة مجلس داثرة 
العارف العثانيّة : ال هند . 

4- دراسات في علم الجرح والتعدیل : للدکتور محمد ضیاء ال رن الاعظمي . الطبعة 
الأولى : ۱۱۵ ه . مکتبة الغرباء : الدينة النورة . 

۰- الرفع والتکمیل : للكنوري . تحقيق : عبدالفتاح آبو غدة . الطبعة الثالئة: ۱8۰۷ هب . 
مکتب الطبوعات الاسلامية : حلب . 


۱- سوالات محمد بن عثمان بن أبي شيبة لعلي بن الديني . تحقیق: د. موفق ابن عبدالله بن 
عبدالقادر . الطبعة الأولى : 5٠ ٤‏ ١ه‏ . مکتبة العارف: الریاض. 

۲- سير آعلام النبلاء : للذهبي . تحقیق : حسين سلیم أسد » وشعیب آرناژوط » وجاعة . 
الطبعة الأولى : ۱4۰۲ ه. مؤسسة الرسالة : ببروت. 

۳- شفاء العلیل بألفاظ وقواعد الجرح والتعدیل : لأبي الحسن مصطفی ابن إسماعيل . 
الطبعة الأولى : 5١١‏ ١ه‏ . مکتبة ابن تيمية : القاهرة . 

6 - الطبقات الکبری:: لحمد بن سعد . تحقيق : د. علي محمد عمر . الطبعة الأول : 
١ه‏ . مکتبة الخاتجي : القاهرة . 

6- فتح الغیث بشرح ألفيّة احدیث : للسخاوي . تحقیق : علي حسين علي. الطبعة الثانية : 
5ه . تصویر دار الامام الطبري . 

۲ - الکامل في ضعفاء الرجال : لابن غتدي .تحقیق : د. سهیل زکار . الطبعة الثالثة : 
9 هد.دار الفكر : ببروت . 

۷- لسان العرب : لابن منظور . دار صادر : بیروت" 

۸- لسان الیزان : لابن حجر . تحقیق : عبدالفتاح أبو غذة . الطبعة:الأولى: ۱6۲۳ هت . 
مکتب الطبوعات الإسلامية : حلب . 

4- مباحث في علم الجرح والتعدیل : لقاسم علي سعد . الطبعة الأولى: ۱8۰۸ ه- . دار 
البشائر الاسلامية : ببروت . 

۰- مختصر الکامل : للمقريزي . تحقیق : أيمن عارف . الطبعة الأولى : 5١65‏ ١ه‏ . مکتبة 
السنة : القاهرة . 

0۱- مسند البزار . تحقيق : محفوظ الرحمن زین الله . الطبعة الأولى: 4٠4‏ ١ه.‏ مكتبة العلوم 
والحكم : الدينة النورة . ۱ 


۲- مقاييس اللغة : لابن فارس . تحقيق : عبدالسلام محمد هارون . تصوير دار الکتب 
العلمية : إيران . 

۳- الوقظة : للذهبي . تحقیق : عبدالفتاح أبو غدّة . الطبعة الأولى : 5٠4‏ ١ه‏ . دار البشاثر 
: بیروت . 

5 - ميزان الاعتدال : للذهبي . تحقیق : علي محمد البجاوي . الطبعة الأولى : بیروت. 

۵ - النكت على کتاب ابن الصلاح : لابن حجر . تحقیق : د. ربیع الدخلي. الطبعة الأول : 
٤ه‏ . الحاتمعة الاسلامية : الدينة النورة . 
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نشرفي [۱5۲۲] 


3 


یتناول هذا البحث أحد آشهر الرواة من تدور علیهم الأسانید ؛ وهو 
سعيد بن أبي عروبة تحیث إنه -مع ثقته وإمامته- قد اختلط » وساء حفظه لا 
كبر . فحرص العلاء على تيز الرواة عنه : الذين سمعوا منه قبل اختلاطه » 
والذين سمعوا منه بعده :لتتستی یم معرفة ما رواه في زمن حفظه وإتقانه» وما 
رواه في زمن ضعف حفظه واخثللاطه > لیقبل الأول » ویرد الثاني . 

لکن تلك الأقوال الكثيرة ظلّت اثر قالمصادر » بعيدة التناول » وقد 
یبدوا في بعضها إشكال » وقد تختلف أو تتناقض, أو یکون في دلالتها غموض . 

فجاء هذا البحث لیجمع تلك الاقوال » ویرتبها على آساء مَنْ قيلت فيهم» 
مع التوجیه » والشرح » والترجیح » وغير ذلك ما تقتضیه الدراسة العلميّةٌ ؛ 
لیْمکنَ أن يُستفادَ من جهود العلیاء في هذا المجال » فيستطيع الباحئون أن 
يحكموا على أحاديث هذا الراوي ا کم الصحیح اللائق به . 


والله ول التوفیق . 
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لته 

الحمد لله » والصلاة والسلام على رسول الله » وعلى آله وصحبه ومن 
والاه..: آما بعد : 

فان من مسائل علم الحديث التي لا تخفى على أهله الُحْتَصين به » أن هناك 
عددًا من رواة الأجاديث » وممن عُرِقُوا بالعناية به والحفظ له » وكانوا محل ثقة 
العلماء تلهم لتوفر ثلرطي القبول فيهم , وهما العدالةٌ والضبط = مَنْ تخیر 
و( مه SR‏ نان لماه لیات كير 
السنّ وامتداد العمّر . وهولاء الرواة هينم الذين اصطلح العلاء على تسميتهم 
بالْختَلطین » أي الذين كان سوءٌ حفظهم طارَنًا عليهم» وليس ملازمًا هم" . 

وقد تكلّم أهلُ العلم في هذا النوع من الرواة؟ واجتهدوا في إصدار کم 
مُنْصِفيِ على أحاديثهم . وكان هذا الاجتهاد قدي جدًا ؛ صل إلى عَضْرِ أولئك 
الرواة أنفيهم . حيث |د نهم قد أدركوا أن مقتضى الإنصاف معهتم : هو أن يقبل 
منهم ما رَوَوْهُ قبل اختلاط حفظهم ‏ وأن یرد منهم ما رووه بعد الاختلاط يمام 
يتَابَعوا عليه" . وهذا الحكمٌ المنصفُ معهم لا يُمكن تحقيقه إلا إذا مر زمنْ 


.)۱۰( نزهة النظر : لابن حجر‎ )١( 
. ۱۰6۱۰ 4( انظر : علوم الحديث : لابن صلاح (۳۹۲)) ونزهة النظر : لابن حجر‎ (۲) 
ولابن حبان إضافة مهمّة حول مايقبل من حديث الختلط  فانظر : مقذمة صحيحه‎ 


. )۱١۱/۱ : (الاحسان‎ 


کک الرواة عن سعيد بن أبي عَرويّة ‏ 
اختلاط ذلك الراوي أوّلاً » ثم مُيْرَ أيضًا الذين سمعوا منه قبل زمن اختلاطه 
من سواهم من الرواة . وهذا ما قام به العلماءٌ حمًا » ولحم في العناية بهذه الأمور 
الدقيقة » وفي الاجتهاد في تقييد هذه التفاصیل الخاصّة بالرواة راويًا راويًا = ما 
يشهد لحفظ الله تعالى لهذا الدين» با يسّره لأولئك العلماء رحمهم الله تعالی . حتى 
آبرزوا منهج التعامّل مع أولئك الرواة عمليًا » وطبّقوه واقعيًّا !! وما كان لهم أن 
لوا ذلك امکم النظريّ إلى واقع عملي » لولا فضل الله عليهم بأن أعانهم 
ووفقهم إلى عم كل تلك التفاصيل وا خصوصيّات لأولئك الرواة » فأكملوا 
بذلك اجه جانبًا مها من صرح علمهم العظيم : علم السنة النبويّة . 
وهذا الجُهُدُ الذي قام به الغلماء ؛ وقيّدوه في کتبهم » أو فد عنهم » مع 
كثرته وكفايته ؛ قد جاء في أكثر الاأحبانتمتناثرا في كتبهم » متفرقا في مصنفاتهم » 
يحتاح جمعة عه إلى جهد ليس باليسير » لتتسنى درآتبته والاستفادة منه في أحكامنا 
نحن علی الاسانید . والذي یزید هذا ابممع اة آنه به ف فانه ابا 
كثيرًا ما یآ في غير مظنته ‏ فقد يأتي عقب حدیث. أو في أثناء تعلیل بعض 
الأسانید » أو في ترجمة واحدٍ من الرواة غير من احتاحُ معرفة سماعه من المختلط. 
وفوق هذا كلّه » فقد تكون دلالةٌ خبر من الأخبار على تقدّم السماع من المختلط 
آو عل تأخره فیها حفاء لا مدرکها کل واحد » لاب من تعاون الباحیین 
بعضهم مع بعض في جمعها وبیان دلالتها . وأخيرًا : قد نجمع آقوال العلماء في 
هذا الباب ‏ فنجد بینهم خلافا » فلابدٌ حینها من التوجیه أو الترجیح حسب 


ی 2ه 


- الرواة عن سعید بن أبي عَرُوبَة 
أصول علميّة منضبطة. 

وني هذا المجال : توجّهت إلى أحد آشهر الرواة الموصوفين بالاختلاط 
ومن أكثرهم حاجة إلى خدمة » بتمييز من سمع منه قبل اختلاطه عمن سواه ؛ 
لكونه من مكثري الرواة وتمن تدور عليهم الأسانيد''". وهذا الراوي هو : 
سعيد بن أبي عروبة البصري (ت۱۵۷ه). 

وقد كانت عنايتي بجمع الأقوال فيه قديمة » منذ سنوات ؛ حتى تَجمّعت 
لدی من ذلك نصو کر و رر ت عندي ل شأنه مسائل متعددة» 
ولاحظت ضرورةً تتمیمها و نها للاستفادة منها . 

ولا أغفل هنا اليد الساب :عن ويد بن أبي عروبة الذي جاء في کتاب 
(الکواکب النيّرات) لابن الكيّال ولحققه الفاضل الدكتور عبدالقيوم عبدرب 
النبي » ولاشك أن الفضل للمتقدم » لكن كلل منصف سيلحظ مقدارٌ الزيادة 
والاضافة التي في هذا القال على ما جاء في الجُهُد الشکور الشار إليه . 

وقد قدّمتُ لذلك بترجمة ختصرة لسعيد بن أبي عروبة » بت فيها تاریخ 
َع حِفْظِهِ » إلى أن وَصَّلّ حَدَّ الاختلاط . ثم بعد ترجمته آوردث الرواةً الذين 
وجدث فيهم نصوصًا تدل على کم حدیثهم عن سعيد بن أبي عروبة » ورت 
أسماءهم على حروف العجم ‏ مُوَرِدًا تحت اسم كل واحدٍ منهم تلك النصوص » 


)١(‏ 2 ذكر علي بن الديني في العلل (۳۸) سعيدٌ بنَ أبي عروبة ضمن اثني عشر إمامًا من كبار أتباع 
التابعین » من تدور عليهم الأسانيد » وانتهى إليهم علم التابعين . 


جک الرواة عن سعيد بن آبي عَرُوبَة ‏ 
شارخا ما حتاج إلى بیان » وموجَهّا ما فيه (شکال » ومرجَخاماوقع فيه 
اختلاف. 
فأسأل الله تعالى أن یکون ما قمت بجمعه ودراسته موصلا للحق ‏ مُعينًا 
على معرفة الصواب . وأن يكون خالصًا لوجهه الكريم » مقرّبًا إلى جنات 


النعيم. 
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أولا : ترجمة مختصرة لسعيد بن أبي عروبة وبيان مراحل تغير حفظه 
واختلاطه 


- الرواة عن سعيد بن أبي عَرُوبَة 


هو" : سعيد بن أبي عَرُوْبَة (واسمه مهُران) . العَدَوِي (مولى بني عدي بن 
يَشْكّر) » آبو ال البصري . 

حدث عن جمع من التابعين : كمحمد بن سيرين » والنضر بن نس . 

وأكبر من لقیه : آبوورجاء عمران بن ملحان العطاردي التابعي الخضرم . 

وأكثر من لازمه وروی عنه : قتادة بن عامة السدوسي . 

وروی عنه عدد عظیم © منهم : الثوري : وشعبة » ويزيد بن زریع » وخالد 
بن الحارث » وسَرّار بن مسر » وابقالبازك وغیرهم . 

أطبق العلیاء على توثيقه والثناء على ذیانته وعلمه و حفظه . 

كن دغل اران 

الأول : التدلیس"» وهو أنه روی عن جمع كبير ولم یسمع منهه””" . 

الثاني : أنه اختلط في آخر عمره » وضَعْفَ حفظه . حتى صار بحيث لا 


(۱) أهمّ مصادر ترجمته : تهذیب الكمال : للمزي (۱۱/ ١-١١)ء‏ وسير أعلام النبلاء : للذهبي 
)٤۱۸- 7‏ » وإكال تبسذیب الكمال : الط اي (۵/ ۰۳۳-۳۲۸ وتهذيب 
التهذیب: لابن حجر (5/ ۱1-۳) . 

)۲( وصفه بالتدلیس النسائي وغيره » فانظر : ذکر المدليس للنسائي (رقم: ۷) وسژالات 
السلمي للدارقطني (۳۷۸ رقم 4۲ 4) » وکتاب الدلسین : لأبي زرعة العراقي (رقم: ۲۰) . 

(۲ انظر : تحفة التحصيل : لأبي زرعة العراقي (رقم ۳۱۷). 


ا < 


يُمكن أن تج بها رواه بعد اختلاطه"" . 

فأمّا التدليس : فقد ذكره الحافظ ابن حجر في المرتبة الثانية » وهي مرتبة من 
اغبَفرَ تدليسّه في جنب ما روى”" . واحال أن تدليسه لا يقتضي رد العنعنة الردّ 
المطلق» وإنا يقتضي أن نعلم بوقوع لقاء له بمن روى عنه » لتحمل عنعنته بعد 
ذلك عمّن ثبت لقاؤه به على الاتصال”” . 


الرواعن سعيد بن أبي موس 


وأمّا اختلاطته :.فقد بدأ تم حفظه سنة (۱۳۲ه-) » لكنه كان 
تغيرًا يسيرًا جدًاء ول ازلو بعده متياسکا قويّاء يزدادُ عليه تیم عامًا بعد 
عام» حتی آخر سنة (0) آهى)» حيث ظهر عليه الاختلاط وشدَةٌ 


لیر قَعَدَّ العلماءٌ سنة (0 )2 (والتي کانوا ی یرون عله نتسه 


(۱) انظر : کتاب الختلطین : للعلائي (رقم ۰۱۸ والکواکب النبرات : لابن الکیال (۲۱۲-۱۹۰ رقم 
۵ 

(۲) انظر : تعریف آهل التقدیس : لابن حجر (رقم ۵۰) . 

(۳) انظر : الرسل الخفي وعلاقته بالتدلیس (۲۳۰-۲۱۷/۱). 

(( انظر : التهذیب (57/54) » وفتح الغیث : للسخاوي (4/ 6۳۷ ومعها : تاريخ أبي زرعة 
الدمشقي (رقم ۱۱۳۹). 

(5) ومن هؤلاء العلماء تلمیذا سعید بن أبي عروبة ‏ وهما : الامام يحبى القطان » وعبدالاعل السامي» ثم 
بعدهما الامام أحمد » وغيره . ولابن معين كلامٌ ظاهره الاختلاف؛ لکن حرّر الخلاف وخزجه 
السخاوي في فتح المغيث . 
فانظر : العلل للامام أحمد (رقم ۲۵۷۲) وبرواية الروذي (رقم 4۷) » والعرفة والتاریخ 
للفسوي (1۲-۲۱/۳) وسوالات الآجري لأبي داود (رقم 1۰۹) والعلل : للإمام أحمد 


- الرواة عن سعید بن أبي عروبة 


وک 


افزیمة"" ) الح الفاصل لمن سمع من سعيد : ما كان قبلها فهو مقبول» 
وما كان بعدها فهو مردود . ثم ازداد الاختلاط نسدّة سنة (۱6۸ه) ۳ 
1 ۳ ام ۲ 8 گر سم رم (۲) 3 ۳ 


وفاته » سنة (۱۵ه أو ۱۵۷ه). 


(۱) 


(۲) 
(۳) 


(€) 


وكان (ر حه الله) من أوائل من صئّف في السئة في أبواب العلم * . 
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(رقم ۸ 2204717001214 والکامل : لابخ عدي (۳/ ۰0۳۹6 رتاريخ أبي زرعة الدمشقي (رقم 
۹ ) وفتح المغيث: للسخاوي (۶)۳۷:/6 والرسل الخفي وعلاقته بالتدليس (۲/ 0016- 
37». حيث قد فصلت فيه ما اختصر ته هنا : 

هي هزيمة إبراهيم بن عبدالله بن الحسن بن خسن بن علي بن أبي طالب » عندما خرج على 
أبي جعفر المنصور » بالبصرة » وكانت في ذي القعدة سنة (40 1ه).. 

انظر : تاريخ خليفة بن خياط (4۲۲) » وتاريخ الطبري (۷/ 14۷) . 

انظر : إكمال تهذيب الكمال : لمغلطاي (0/  )۳۳۳-۳۳۲‏ والتهذيب (5/ )٠١‏ . 

انظر بعض أخبار خَرّفه في الضعفاء للعقیلي (۲/ ۰۱۱۳ والكنامل : لابن عدي (۳/ ۳۹6 . 
ومن اللطائف أن أبا حاتم الرازي نّا أعل حديث «العالم لا بخرف» » استدل لبطلانه بمخالفته 
للواقع » فضرب المثال فيمن ضرب: بسعيد بن أبي عروبة . العلل لابن أبي حاتم (رقم 
۱ ) . 

انظر : دراسات في الحديث النبوي : للدکتور محمد مصطفی الأعظمي (۱/ ۲۵۵-۲۵6 


وقد طبع ما تبقّى من كتبه : كتابُ الناسك : له » بتحقيق : آد عامر حسن صبري . 


ثانیا : الرواة النصوص على زمن سماعهم من سعید بن أبي عروبة 


[] آسباط بن محمد بن عبدالرهن القرشی مولاهم. الکسوني » 


الرواة عن سعید بن آبي عَروبَة ‏ 


(ت ۲۰۰ ه). 

قال عبدالله بن الامام أحمد : «سألت أبي أا آحب إليك في سعيد : الخفاف 
أو أسباط بن محمد؟ فقال : أسباط أحب إل ؛ لأنه سمع بالكوفة»""". 

فتقديم الإمام أحد له على عبدالوهاب الخفاف يدل على قدم سماعه من 
سعيد ؛ لأن الخفاف سمع من سعيد قبل اختلاطه » کا سيأتي . 


وقال ابن خلفون : « هو أثبت”عجندي في ابن أبي عروبة من عبدالوهاب بن 


عطاء»”" . 
[13"]إساعيل بن إبراهيم بن مقتّم الأستدي » البصري ء ابن عُليّة» 
(ت۱۹۳ ه). 


قال الامام أحمد : « قلت لاسیاعیل بن علية : متى جالْیبت سعيدًا ؟ أو 
سمعت من سعید قبل الطاعون وبعده ؟ قال : نعم . قلت : وقبل امزيمة ؟ قال: 
نعم . قلت : وبعد امزيمة ؟ ثم قال : لا آدري » الا أني كنت آتيه آنا وأصحابٌ 
لي » فيملي علینا » أو عللّ » وکان لا یفعل ذلك بكل آحد . 

قال (الامام أحمد) : والطاعون قبل الهزيمة بأربع عشرة سنة » فسماع ابن 


. العلل : للإمام أحمد (رقم ۳ع۵۳)‎ )١( 
.)۱۳ /۲( کال تهذیب الكمال : لمغلطاي‎ )۷( 


> 


- الرواة عن سعید بن آبي عَرُوبّة 
عليه من سعيد قديم . وكانت افزيمة سنة حمس وأربعين » " 

وني موطن آخر قال الإمام أحمد : « قلت لإسماعيل بن علية : متى سمعت 
من سعيد ؟ قال : قبل الطاعون وبعد الطاعون . قلنا له : قبل امزيمة أو بعد 
المزيمة ؟ قال : قبل ال هزيمة وبعد الهزيمة »ثم قال : لا أدري, لا أدري (كأنه 
شك فيا سمع بعد اغزیمة) » إلا أني کنت آتيه أنا وأصحاب لي فيملي علينا » 
وكان لا يفعل ذلك يكل أحد . 

قال (الامام آحد) :روبلغني أن سعيدًا كان لا يَسْتَخِتٌ أصحاب أيوب» 
فكان إذا حدثهم يقول :.ذكره قتادة » ذكره فلان . قال إسماعيل : وكان سعيد لا 
يقول : حدثنا قتادة » ۳ . 

وقال ابن أبي حاتم : «ذکرت لاج عن صالح بن أحمد بن محمد بن حنبل » 
عن علي ابن المديني » عن يحيى القطان » أنه نئل عن يزيد بن زريع» وابن علية » 
وبشر بن الفضل » وعبدالوارث : ي اي ؟ فاا ی یزید ثم ابن ۱ 
علية . فقال أبي : هو كم قال : يزيد » ثم ابن علية » ثم بشر » ثم عبدالوارث 6 ". 

وقال العجلي : «انما الصحیح حديث هاد بن سلمة وابن علية» 


( 


وعبدالأعلى عنه » والثوري وشعبة صحيح» "" 


. )۲۵۲۲ العلل : للإمام أحمد(رقم‎ )١( 

(۲) العلل : للامام أحمد (رقم ۲۵۲۲) . 

(۳) الجرح والتعدیل : لابن أبي حاتم (۲۹6/۹) . 
)€3 شرح علل الترمذي : لابن رجب (۵۱۸) . 


> الرواة عن سعید بن آبي عَرُوبَة ‏ 


[] بشر بن المفضّل الرّقاشي » البصري , (ت۱۸۲ه أو ۱۸۷ه) . 

قال عبدالله بن الإمام أحمد : «كتب إل ابن خلاد » قال سمعت يحيى يقول 
سوذکرت له بشر بن الفضل أنه آنکر حديث ابن أبي عروبة : الکفنْ من جميع 
المال'''-فقال يحيى : وماعِلْمُهُ بحديث ابن أبي عروبة ؟! إنها ذهب بشْدٌ 
. 

قد يُظَنُ أن هل من القطان إخبارٌ بتأخر ساع بشر بن الفضل من سعيد» 
وأنه كان بعد الهزيمة . والصواب -كا يأتي- أن بشرًا من سمع من سعيد قبل 
تغیره » وإنما آراد القطان أن مجالسة بشر لسعيد كانت بعدهم وأنه قد فاتته 
مجالس تحديث لسعيد » فكيف ینکن حدا:لعله ما فاته سیاعه منه ؟! 


فقد ذکر ابن خلفون بشر ب نامضل ضمن المقدّمين من الرواة عن 


(۳ 
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وتقدم أن آبا حاتم الرازي ذکره آیضا مع أوثق الناس في سعید » وقدّمه على 


عبدالوارث بن ۹ 1 


)۱( آخرجه عبدالرزاق في الصنف (رقم 1۲۲۵) ۰ والامام أحمد في العلل (رقم ۲۸۹۵ وهو 
من حدیث: ابن البارك » وعبدة بن سلیمان » وغندر والخفاف »عن سعید بن أبي عروبته 
عن قتادة » عن سعيد بن السیب » قال : «الکفن من جميع المال» . 

)۲( العلل : للإمام أحمد (رقم )٠٠٠۸‏ . 

(۳) کال تهذیب الکمال : لخلطاي (۲/ ۱۳) . 

43 ره اس قافن ين اه ن م8 


- الرواة عن سعيد بن أبي عروبة أ لک 


وقدّمه يعقوب بن شيبة مطلقا على عبدالأعلى بن عبدالأعلى'" » مع أن 
عبدالأعلى من أروى الناس عن سعيد (کا يأتي) ”" . 

[4 ] حفص بن غیّاث النخعي › الكوني ؛ (ت94١ه‏ أو ۱۹۵ه) . 

قال الباجي : «قال ابن أبي زياد : سمع منه حفص بن غیاث بالكوفة حين 
قدمها قبل الطاعون » فسماعه صحیح» ”" . 

وأن سماع الككوفيين من سعيد صحيح : هو ما سيأتي في عنوان خاص به في 
اه سا 

[6] حماد بن آسامة الکونی» آبو سامت (۲۰۱ه) . 

قال ابن نمير : «زعم أبو أنشامة أنه کتب عن سعید بالكوفة ‏ . 

وقال الباجي : « قال ابن أبي زياد رمع منه أبو أسامة بالكوفة حين قدمها 
قبل الطاعون ‏ فسیاعه صحیح ‏ الا أن له منه ساعا آخر ‏ قبل موته بقليل › 
يقول فيه : حدثنا سعيد بن أبي عروبة بالبصرة » منذ بضع و خسین سنة » ۳ . 
قلت : فالاصل في سیاع حماد بن أسامة أنه في صحة سعید لا ما قيّده بهذا 


(۱) مسند عمر بن الخطاب : ليعقوب بن شيبة (۳۸). 

(0) انظر : الفقرة (رقم 77) . 

(۳) التعدیل والجرح : للباجي (۱۰۸۷/۳) . 

(4) الفقرة رقم (۵4) . 

)6( تقدمة الجرح والتعدیل (۳۲6) ۰ وشرح علل الترمذي : لابن رجب (۵1۹/۲) . 
)1( التعدیل والجرح : للباجي (۳/ ۱۰۸۷). 


س 


التاريخ » أو بأنه سمعه منه بالبصرة لاه ما سمعه منه بأخره . 
[] ماد بن سلمة بن دینار البصري (ت ۱۲۷ ه) . 
قال العجلي - كا سبق - : «إنما الصحیح حدیث حماد بن سلمة...0'"". 
[۷] خالد بن الحارث بن عبید اهُجَيمي ‏ البصري (ت۱۸۱ه) . 
قال يحيى بن سعید القطان : «سیاع خالد بن الحارث من ابن أبي عروبة 
۲۳( 


املاء» 


۳۹ س عء ای ع 3 ا“ 
وقد تقدّم أن ابن عَلَيّة آخبر عن سعيد أنه كان حص من مهم بالاملاء( 


ويبدو أن القطان أراد مبذا افير بیان جودة حدیث خالد عن سعيد . 

وقال الإمام أحمد : «قلت لمجمبد بن پکر لسن : متى سمعتٌ من سعيد 
بن أبي عروبة ؟ قال : قبل ا هزيمة . قال :وکنت آری خالد بن الحارث؛ يعني : 
مف 

وقال ابن عدي : «أثبت الناس عنه : يزيد بن زريع » وكحالند بن الحارث » 
)0( 


و یی بن سعید» 


وفي سوالات ابن بكير للدارقطنی : أن الدارقطنى سكل : «عن آثبت 


() شرح علل الترمدي : لابن رجب (۵۱۸/۲). 
(۲) الکامل : لابن عدي (۳۹/۳). 

(۳) راجع التعليقة (رقم ۱۹۰۱۸). 

(8) العلل : للامام أحمد (رقم 1719۳) . 

(۰) الکامل لابن عدي (۳/ ۳۹۷). 


آصحاب سعید بن عروبة ؟ فقال : يزيد بن زریع » وخالد بن الحارث » ومن 
شاکلهم من سمع منه قبل الاختلاط ‏ . 

وذکره ابن لفون ضمن المقدّمين من أصحاب سعید بن أي عروبة”". 

وما يدل على جلالته في سعيد بن أبي عروبة : أن أصحاب الحديث كانوا 
يحتكمون إليه في حديثه وموازنته بغیره" . 

[۸] رَوْح بن‌عبَادة القيسي , البصري , (ت ٣۲۰ھ‏ أو ۲۰۷ه) . 

قال عبدالله بن الامام أحمد في (العلل) : «وجدت في كتاب أبي بخط يده» 
قال : قلت لروح : متى سمعت التفسیر من سعيد ؟ قبل ال هزيمة ؟ قال : إي 
Os‏ 

وني (احرح والتعدیل) أنه قيلالروح :«متی سمعت من سعيد بن أبي 
عروبة ؟ قال : قبل الاختلاط . ثم غبت وقدمت . وقیل إنه اختلط. 

فتنبه إلى أنه أجاب عن وقت سیاعه من سعید ‏ بأنه كان قبل الاختلاط 
فهذا هو وقت سیاعه . ثم ذكر أنه قدم قدمّة أخرى على البصرة بلد سعید ‏ 
فسمع أنه قد اختلط . وظاهر هذا أنه لم يسمع منه وهو في حال اختلاطه » بدلالة 


(۱) سؤالات ابن بكير للدارقطني (رقم ۵۵) . 

(۲) إكمال تهذیب الكمال : لمغلطاي (۳۳۰/۵) . 

(۳) الكامل لابن عدي - ترجمة حماد بن سلمة -(۲/ 787) » والتهذيب (۳/ )١5‏ . 
(5) العلل : للإمام أحمد (رقم ۵1۲۷). 

(5) الجرح والتعديل : لابن أبي حاتم (۳۹۹-۳۹۸/۳). 


a 


إجابته عن وقت ساعه من سعيد (وتحديده له) بأنه کان قبل اختلاطه . 
وقال الامام أحمد عن ابن أبي عروبة : «روح حدیثه عنه صالح»'"". 
وقال آبو داود : «وقیل لأحمد : ابن سواء آحب إليك أو روخ في سعید؟ 
قال : ما آقر مها . قلت : فالخفاف ؟ قال : الخفاف » الا أنه كان أقدمَ منهما وأعلم 


)۲( 
بسعید») 


وقال آبو داود کنا في (سؤالات الآجري) ؛ وسئل : «عن سماع روح من 
سعید ؟ فقال : سیاعه قبل امزيمة ‏ کذا قال روح» ۲۳ 

وقال ابن أبي حناتم ف (اشرح والتعديل) : «قلت لأبي : روح أو 
عبدالوهاب اقفاف أو أبو زيد التجوي: أيهم أحب إليك في ابن أبي عروبة ؟ 
فقال : روح أحب إل ۳ . 

يقول آبو حاتم هذا » مع أن الخفاف من لمع من ,سعید قبل اختلاطه. كا 
چان 
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وأخرج البخاري في (صحيحه) لروح عن سعيد حدیثا لم يكن متفرذا 


. )۳۹۸/۳( الجرح والتعديل : لابن أبي حاتم‎ )١( 
سوالات أبي داود للإمام أحمد (رقم 0۳۳/ج).‎ )۲( 
. )1۱۱۰ سؤالات الآجري لأبي داود (رقم‎ )۳( 
. )4۹۸/۳( الجرح والتعديل : لابن أبي حاتم‎ )٤( 
.)۲۸ انظر : الفقرة (رقم‎ )۵( 
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0 وحدیثا آخر لم ابع روْحًا عليه كثيئ أحد”" . واختار في حديث آخر 
حديثًا لروح عن سعيد على غيره عنه ۳" 

وأخرج مسلم » وابن حبان لروح عن سعيد في صحيحيهم'' . 

وصح الترمذي لروح عن سعيد حديثًا غريبًا » كما قال الترمذي : 
ا 

وصحح له عتهأيضًا أبو عوانة" » والدارقطني ۳ والحاكه'” . 

وهذا كله یعارضه مارنقله آبو داود عن يحيى بن سعيد القطان » حيث قال 
عقب حديث لمعاذ بن معاف‌وروح بن عبادة عن سعید » قال : «كان جیی يطعن 
في هذا الحديث » لأنه ليس من قدیم حديث سعید ‏ لأنه تخیر سنة هس 


وأربعين» وم ترج هذا الحديث إلا بأخرة» ر 


(۱) صحيح البخاري (رقم 4۰5۷۲ ۰)۱۱۳ ومتابعات في مسند مك (رقم ۱۲۷۴۳۹ ۱۳۹۲۰). 
() صحيح البخاري (رقم ۱۱۳۶). 

(۳) صحيح البخاري (رقم .)595١‏ 

۹3 صحیح مسلم (رقم  )۲۸۷۵‏ والاحسان : لابن بلبان (رقم ۰۳۷۰ 1۷۷۸) . 

0 جامع الترمذي (رقم 4 ۳۱۷ ۰ والزيادة من تحفة الاشراف ‏ للمزي (رقم ۱۲۱۷) . 

(7) مسند أب عوانة (۳۲۹-۳۲۸/۱). 

(۷) سنن الدارقطني (۲۰۸-۲۰۷/۲). 

)۸( الستدرك : للحاکم (۵۹6/۱) . 

(9) سنن أبي داود -الحاشية- (رقم ۲۹۸۸)» وفي الطبعة التي بتحقيق الدعاس- في الأصل- 


. ) ۵٥۵ (رقم‎ 


وقال الطحاوي أيضًا : «سیاع روح من سعيد انا كان بعد اختلاطه»۳" . 


وذکر الحافظ ابن حجر روحًا فیمن سمع من سعید بعد الاختلاط". 

قلت : لكنّ روخا آدری بنفسه من غيره ! 

ولذلك فان آبا داود (وهو الذي نقل کلام القطان) نه إلى الحقيقة السابقة » 
وهي أن اعتمادَ خبر روح عن نفسه آول من اعتعاد خبر غيره عنه » وذلك عندما 
قال : «سمعه قبل فجي » کذا قال روح»”" . 

وسيأتي في ترجمة معاذ بن معاذ ما له علاقة بهذا الترجیح آیضا" . 

[9] سَرّار بن تشر النضري »(ت۱۹۵ه) . 

قال الإمام أحمد : «حدئني غبلالرحمن بن مهدي عن سَرَارٍ أبي عبيدة عن 
ابن أبي عروبة . [ثم قال الامام أحمد : ]كان هذاتمن كبار أصحاب سعيد بن أبي 
وه ار 
وقال ابن معين : « مَرَار من صحاب سعید بن أبي عروية القدماء » لکنه 


مات قدي » فلذلك لم يكثر الناس عنه  »‏ . 


(۱) مشکل الآثار (۳/ ٦۱‏ رقم ۱۰۳۲). 
(۲) هدي الساري : لابن حجر (575) . 
(۳) انظر التعليقة (رقم )٤٤‏ . 
() انظر الفقرة (رقم 44). 
(0) العلل : للامام آحد (رقم 0۷۰۲). 


)3( التاريخ : لابن معين (رقم ۹۹ 


> 


وقال الآجري : «سألت أبا داود عن آثبتهم في سعيد ؟ فقال : كان 


- الرواة عن سعيد بن أبي عروبة 


عبدال رحمن دم سَرَّارًا ٠‏ وكان يحيى يُقدّم يزيد بن زُريع . فسألت أبا داود عن 
قوله ‏ فقال : يزيد بن زريع أثبت الناس في سعيد » يزيد سمع من سعيد قبل سنة 
أربع وأربعين» ۲ 

وقال أبو داود أيضًا : «سرّ ار بن محر ثقة » كان عبدال رحمن يُقدّمه على يزيد 
بن ریم » وهو من قدماء أصحاب سعيد » مات قديًا» ۳ . 

وقال النسائي : «أثبيت أصحاب سعيد بن أبي عروبة : يزيد بن زریع؛ 
وسرّار بن مر » ومصعجع بن مان ”" . 

وقال النسائي أيضًا : «سرّانین تحشر » ويزيد بن زريع » يُقَدَّمان في سعيد 
روت ادمع قاذ هن یو عدر نتن عن قدا 
فسیاعه صحیح» . 

وذكره ابن خلفون في المقدّمين من أصحاب سعيد!*, 


() سؤالات الآجري لأبي داود (رقم )١571/‏ . 

(۲) سؤالات الآجري لأبي داود (رقم ۱۱۸۲). 

(۳) مجموعة رسائل في علوم الحديث (4۸). 

() السنن الكبرى : للنسائي (رقم 40857) » وهو في عشرة النساء (رقم )۲4٩‏ . 
)٥(‏ إکال تهذیب الكمال : لمغلطاي (۳۳۰/۵) . 


سا 


1 سید بن آوس بن ابت الأنصاري آبو زيد النحوي » البصري 
(ت۲۱ه) . 

قال ابن أبي حاتم -في ترجمة عبدالوهاب بن عطاء الخفاف - : «قلت لأبي: 
هو أحبٌ إليك أو أبو زيد النحوي في ابن أبي عروبة ؟ فقال : عبدالوهاب» ۳ . 

وقال ابن أبي حاتم - في ترحمة روح بن عبادة - «روشٌ وعبدالوهاب 
الخفاف » وأبو زيد النجوي : أيهم أحب إليك في ابن أبي عروبة ؟ فقال : روح 
ا 

فتلخص من هذا : آن ترتیب وولاء الثلاثة في سعيد بن أبي عروبة عند أبي 
حاتم هكذا : روح ء ثم الخفاف “ثم أبو زيد النحوي . 

وني هذا المساق إشارة إلى أن أباازيد لیس من سمع من سعيد بعد 
الاختلاط ؛ لأنه لو كان سیاعه بعده لما كأناهناك معنی لمثل هذه الوازنت 
لوضوح شأنه مع من سمع من سعيد قبل الاختلاط » مثل :روح » والخفاف . 

[۱۱] سفيان بن حبيب البصري » (ت ۱۸۲ھ أو 185ه) . 

قال يحبى بن سعيد القطان : «كان سفيان بن حبيب عاكًا بحديث شعبة 


۳ مب )( 
واس بي عروبه) 


)۱( الجرح والتعديل : لابن أبي حاتم (۳/ ۷۲) . 

(۲) الجرح والتعديل : لابن أبي حاتم (1۹۸/۳) . 

)۳( التاريخ الكبير : للبخاري (5/ 40)» والجرح والتعديل : لابن أبي حاتم /٤(‏ ۲۲۹)» 
والکامل لابن عدي (۳۹۶/۳) . 


0 جح 


وقال آبو حاتم : «کان أعلمَ الناس بحدیث ابن أبي عروبةء "۲۳ 

وذکره ابن خلفون في المقدّمين من أصحاب سعید"" . 

[۱۲] سفیان بن سعيد الثوري » الكوني » (ت١51١ه)‏ . 

قال آبو نعيم الفضل بن دكين : «دخلت البصرة بعدما خرج الشوري من 
عندنا » ودخل وكيع قبلي . فأتیت سعید بن أبي عروبة فوجدثه قد تغیّر» فلا 
أحدث عنه . فأعیبیث عن الثوري عنه » ولا أحدث عن * 

رك أبي نعيم الرأولية عن سعيد » ثم روايته عن الثوري عنه ؛ يدل على أنه 
أراد أن يروي حديث سعيد مم سمع منه قبل التغيّر . ثم ظاهر الخبر يدل على 
دم سماع الثوري من سعيد > كيف 'لا:يكون كذلك ؟! مع تقدّم طبقة الثوري » 
وأنه من أجل شیوخ أب نعيم . 

وقد قال العجلي في مساق ذكره مرمع من سعيد قبل الاختلاط : 
«والثوري وشعبة صحیح» » يعني سماعهم| منه صحیح قبل الاختلاط. 

. سلیمان بن مهران الأعمش . الکونی » (ت57 ١ه آو 4۸ ۱ه)‎ ]١[ 


۶ 5 ؛ * ۰ (۵ه) A‏ 8 
يروي عن سعيد بن أبي عروبة » وهو شيخ له . ومع قدم وفاته الظاهرة ‏ 


. )۲۲۹ /٤( الجرح والتعدیل : لابن أبي حاتم‎ )١( 
. )۳۳۰/۵( إكمال تهذيب الكمال : لمغلطاي‎ )۲( 
. )١55( الكفاية : للخطيب‎ )۳( 

() شرح علل الترمذي : لابن رجب (258/5) . 
(۰) تهذیب الکال : للمزي (۸۰1/۱۱) . 


بات و ان شون 


ومع کونه كوف" = لاشك في قدم سياعه من سعید بن أبي عروبة . 
وهذه الأدلة القويّة تقوم مقام التصریح بقدم سماعه منه . 
61 ۱] شعبة بن الحجّاج الواسطي ‏ ثم البصري › (ت ۱۰۰ه) . 


قال العجلي في مساق ذکرو لمن تقدّمٌ سماعه من سعید : «والشوري وشعبة 


)۲( 
صجحيج ! 
]١5[‏ شعيب:بين إسحاق بن عبدالرهن البصري » ثم الدمشقي » 
(ت۱۸۹ه) . 


قال شعیب بن إسحاق: «سَمعت من سعید سنة آربع وأربعين ومائة» ۲ . 

وهذا يعني أن سیاعه من سحیل كان قبل تكن الاختلاط منه بسنة واحدةٍ 
فقط . 

وقال الا مام أحمد : «سمع منه بآخر رمق» . 

وقال آبو زرعة الدمشقي : «سألت يحيى بن معين عن سماعه شعیب بن 


إسحاق من سعید ؟ فقال : كل من یسمع من سعيد آیام يونس بن عبید فإن| 


(۱) انظر الفقرة (رقم 04) . 

(۲) شرح علل الترمذي : لابن رجب (۵۱۸/۲). 

)۳( تاريخ أبي زرعة الدمشقي (رقم ۱۱6۰) . 

)5( مسائل أبي داود للامام أحمد - وهي الفقهية - (۰)۲۸۲ وسؤالات أبي داود للامام أحمد - 


وهي الحديثية - (رقم ۲) ۰ وسؤالات الآجري لأبي داود (رقم )١55١‏ . 


> 


0) 


- الرواة عن سعيد بن أبي عَروبة 
سمع بعدما اختلط . (قال آبو زرعة) : فذكر منه اختلاطًا قديًا» 


قلت : يونس بن عبید توفي سنة (۱۳۹ه) » فمراد ابن معين بالاختلاط هنا 


Uw 


التغّر الذي ابتدأ بسعید من سنة (۱۳۲ه) كا سبق" . أمّا اختلاطه الذي یر 
به حديثه فانی| کان بعد سنة ۱60 هه كا قزرته في المقدمة. 

وهذا هو ما يسر عبارة الامام أحمد السابقة » إذ إن مقصوده بآخر رمق: أي 
آخر زمن الصحَة» لا آخر رمق في حياته !! 

ولذلك قال ابن خبان : «كان سیاع شعیب بن اسحاق سنة آربع وأربعين 
ومائة » قبل أن يختلط بسنة» ۳ 

وقال ابن عدي : «حَلّت ببغض أصنافه شعيبٌ بن اسحاق» ۳ . 
ومقصوده بالأصناف : الصنفات ‏ وهذا اريزيد حديثه عنه قوّة ؛ لأنه كان 
يروي عنه آحادیث مكتوبة منه زمنّ القوّة والصحة. 

وقد تنبّه الحافظ العراقي للمعنی السابق في كلمة الامام أحمد » لکنه آورده 
عل الاحتال ۳ . 


)۱( تاريخ أبي زرعة الدمشقي (رقم ۱۱۳۹). 
(۲) انظر التعليقة (رقم ۱۱۰۱۰). 

(۳) الثقات : لابن حبان (5/ )۳٣۰‏ . 

(4) الکامل : لابن عدي (۳/ ۳۹۷) . 

(۵) التقييد والایضاح : للعراقي (4۵۱) . 


الرواة عن سعید بن أبي عروبة س 
)0 


في (التقریب) : «سماعه من ابن أبي عروبة بأخرة» 
]١5[‏ الضحاك بن مخلد النیل » أبو عاصم البصري » (ت۲۱۲) . 
ذكر الإمام أحمد . الرواة عن سعيد » وتکلم عن مراتبهم فيه » فقال في هذا 
السياق » وقد سئل : «روح أحب إليك أو أبو عاصم ؟ قال : كان روخ يخرج 


الكتاب » وأبو عاصم یب الحديث»”' 

ومعنى یثبج .أي يضطرب فيه ؛ لأنه كان لا يحدّث من كتاب . 

فهذا تقديمٌ لروح على أي عاصم في كل شيء» لكن لما جاء في مساق 
الحديث عن سعيد والرواةعنه آوردته هنا . 

[1] عباد بن العوام بن عمر الواسطي ‏ (ت۱۸۹ه أو بعدها) . 

قال الإمام أحمد : «عند عباد بن العام عبر جديثِ عن سعيد » فلا أدري 
سمعه منه بآخره ؟ أم لا» "۰ ثم ذكر حديثين عله 

000 أحمد أيضًا 0 دا تا 


بن أبي عروية» ° '. وللإمام أحمد أكثر من عبارة نحو هذ“ 


(۱) تقريب التهذيب : لابن حجر (رقم ۲۷۹۳) . 

)۲( سؤالات أب داود للإمام أحمد (رقم ۵۳۳) . 

۳( مسائل أبي داود للامام أحمد - وهي الفقهية - (۲۹۹) . 

() الجرح والتعدیل : لابن أبي حاتم (۸۳/7). 

(5) شرح علل الترمذي : لابن رجب (۰)۵1۹/۲ وأحكام الخواتيم : له (۱7۱). 


5525222-8 ا 


وقد وقفت على عدد من أوهامه عن سعيد » كا أخبر الإمام آحد"" . 

[1] عبدالله بن إدريس بن يزيد الأؤدي» الکوفی ؛ (ت۱۹۲ه) . 

قال الباجي : «قال ابن أبي زياد : سمع منه ابن إدريس بالكوفة » حين 
قَدِمّها » قبل الطاعون » فسیاعه صحیح» ”" . 

[19] عبدالله بن بكر بن حبيب السهمي » البصري » نزيل بغداد 
(ت۲۰۸ه) . 

قال الأثرم : «قیل لأبي عبدالله : أين سماعه عندك من سیاع محمد بن بكر 
عن سعيد ؟ وذكر غير محمد بن بكر » فقال : هو عندي فوق هؤلاء كلهم . قيل 
لأبي عبدالله : فوق هؤلاء ؟! فقبال انعم . قال أبو عبدالله : قال السهمي : 
سمعت من سعيد سنة اثنتين أو إحدئ وأربكين» ”” 

وقال الآجري : «سئل أبو داود عن الشلهمي وا خفاف في حديث ابن أبي 
عروبة ؟ فقال : عبدالوهاب آقدم» ۳ . 

۰1 عبدالله بن سلمة الأفطس » البصري . 

قال الامام أحمد : «کان الخفاف يقرأ هم عند سعید التفسیر » فکان عبدالله 


)۱( انظر : العلل : لابن أبي حاتم (۱/ ۲۷۰۲۹۹ رقم ۱ + وعلل الدارقطني 
(ع/ 0/۲۷ ۰ب ۰/۳۹ وأحكام الخواتيم : لابن رجب (۱۱۱۰۱۵۲-۱۵۳) . 

(؟) التعدیل والتجریح : للباجي (۳/ ۱۰۸۷). 

(۳) تاريخ بغداد : للخطیب (9/ ۲۲؟). 


€3 سوالات الا جري لأبي داود (رقم 1۰۸) . 


EO‏ رومز سهدي ابي ةب 


بن سلمة الأفطس يقول : يا عبدالومّاب » طَرّبْ .. طَرّب . وكان ابن سلمة 
خرج إلى الكوفة مع يحيى» ۳ . 

وقال محمد بن عبدالله الأنصاري : «دخلت أنا وعبدالله بن سلمة الأفطس 
على سعيد بعدما تغيّر » فاستأذنًا عليه » فاذن لنا . فسألناه » فرفع رأسه » فجعل 
ينظر في وجوهنا لا يعرفنا»”" . 

قلت : الخبر الأوّل يدل على سیاعه من سعيد قبل الاختلاط ؛ لأن الخفاف 
سمع منه قبله . والثاني يذ ,على دخوله عليه بعد الاختلاط » لکن ليس فيه أنه 
سمع منه بعده . 

وعلى كل حال : فالافطس تقیبه ضاف" . 

1 عبدالله بن البارك المروزي ::(ت1/1ه) . 

قال العجلي : «روى عن ابن أبي عروبة اق الاختلاط : يزيد بن هارون 
وابن المبارك » وابن أبي عدي ؛ كل من روى عنه مثل كنؤلاء الصغار فهو 
عامل . 


بيتا يقول ابن البارك نفسه : «ما رأيتٌ أحفظ من سعیده ۳ . 


(۱) العلل : للامام هد (رقم ۲۵۱۱). 

(۲) الضعفاء : للعقيلٍ (۲/ ۱۱۳). 

(۳) ترجته في لسان الیزان : لابن حجر (۲۹۲/۳). 
(4) شرح علل الترمذي: لابن رجب (۵۱۸-۵7۲۷/۲). 
(۰) إكمال تهذيب الکمال : لغلطاي (۵/ ۳۳۱ . 


سپ 12 صکر 


فهذا الثناء البالغ من مثل الامام ابن البارك يدل على أنه لقيه یقینا قبل 
الاختلاط! 

وهذا ابن حبان يقول : «لا مت به » إلا با روى عنه القدماء قبل اختلاطه» 
مثل: ابن المبارك » ويزيد بن زريع وذویي)» . 

[۲۲] عبدالأعلى بن عبدالأعلى السامي » البصري › (ت۱۸۹ه) . 

قال عبدالأعّن,بن عبدالاعل : «فرغت من حاجتي من سعيد قبل الطاعون 
-يعني أنه سمع منه قبل الاختلاط -» ۳ . بل هذا يعني أنه سمع منه قبل بداية 


we» 


تغيّره . 

وقال الدارمي ليحيى بن جين : «فعبدالاعل عندك أثبت في سعيد » أو 
E E‏ 

وقال يزيد بن ال هيثم الدقاق لابن معین:: «قلت : فعبدالأعلى ويزيد بن 
زريع؟ قال : هؤلاء كتبوا قبل أن يُنكر على الجُريري وسعيل) ۳ . 

وقال العجلي : «إنما الصحيح حديث حماد بن سلمة» وابن عليّة » 


وعبدالأعل عنه» * . 


. )”5٠0 /5( الثقات : لابن حبان‎  )۱( 

(۲) التهذیب (135/5). 

(۳) تاريخ الدارمي عن ابن معين (رقم 15۸). 
(4) من کلام أبي زکریا للدقاق (رقم ۳۲۸). 


(0) شرح علل الترمذي : لابن رجب (۵۱۸/۲). 


الرواة عن سعید بن أبي عَرُوبَة ‏ 
)1( 


وقال ابن عدي : «أرواهم عنه عبدالأعلى» 


اختلاطه)”". 


ثم قال ابن القطان الفامي : «لم يُعرف متى سمع» ‏ . 

فقال الحافظ ابن حجر : «وتعقب ذلك ابن الموّاق » فأجاد» © . 

قلت : بع ها يميق كاف في تعقبه » خاصة كلام عبدالأعل عن نفسه. 

[۲۳] عبدالر من بن مهدي بن حسان البصري » (ت۱۹۸ه) . 

قال علي بن المديني :«قال عبدالرهن بن مهدي : آتیت سعيدًا » فقلت 
أسأله عن شيء لا ختلط فيه “فقلت أله : وحججت مع قتادة ؟ قال : آنا 
حججت مع قتادة !! فلم يَذرٍ قال : بقتي بعدالاختلاط دهرًاء إلى سنة ثهانٍ 
وخمسين ومائة»”” . 

وقال الآجري : «سألت أبا داود عن سیاع عبدالر>فن بن مهدي من 


سعيد؟ فقال : بعد ا حزيمة » وعبدالرهن لا يروي عنه» © 


. )۳۹۷ /۳( الكامل لابن عدي‎ )١( 

(0 إكال تهذيب الكمال : لمغلطاي (۵/ ۳۳۰). والتهذيب (45/5) . 
(۳) بيان الوهم والایهام : لابن القطان الفاسي (4/ ۱۵۳) . 

(5) التهذيب : لابن حجر )11/٤(‏ . 

(0) المعرفة والتاريخ : للفسوي (”/ 57) . 


000 سؤالات الآجري لأبي داود (رقم )11١‏ . 


- الرواة عن سعيد بن آبي عَروبّة > 
[4 ۲] عبدالعزيز بن عبدالصمد العَمّي » البصري (ت۱۸۷ه) . 
سُئل يحيى بن معين : «عن يزيد بن زُريع » وعبدالعزيز بن عبدالصمد 
العَمّي » یم يُقدَّم ؟ قال : يزيد آوئق» ۲۳ 
قلت : هذا فيه إشارة إلى قوّة عبدالعزیز في سعید » لأن يزيد أوثق الناس في 
سعيد » فافترائه به في سؤال واحدٍ فيه دلالةٌ على نوع مه بينههاء ثم يأتي جوابٌ 
ابن معي خَيْرَ ناف وجو هذا الشّبه » بل مثبثٌ له أنه ثقة » لکن مع بیان أن يزيد 
اور 
[۲۰] عبدالواحد بن.واصّل السدومی » أبو عبيدة الحداد » البصري ‏ نزیل 
بغداد (ت ۱۹۰ ه) . 
قال الامام أحمد : «کان ابن سو اھر بو خييدة یطلبان الحديث جميعًا»”". 
قلت : ومحمد بن سواء سمع من سعیلاقیل الاختلاط » کا يأتي " . 
لکن وجدثٌ له حديثين عن سعيد حُكم عليه بالوهم * . 
[" عبدالوارث بن سعيد العنبري » البصري › (ت ۱۸۰ه) . 
تقدّم في ترجمة إساعيل بن عَلَيّة أن عبدالوارث ذُكر ضمن أربعة (هو 


منهم) من یقدمون في سعید » فرتبهم آبو حاتم الرازي كايل : یرید بن ژریع » 


(۱۷) الجرح والتعدیل : لابن أبي حاتم (9/ 5154) . 

(۲) العلل : للإمام هد (رقم .)0١144‏ 

(۳) انظر الفقرة رقم (4۰). 

(4) العلل : لابن أبي حاتم (۲/ ۲۸۹ رقم ۰۲۳۷۱ والعلل : للدارقطني (۲۸/6/ ب) . 


ثم ابن عليّة » ثم بشر بن الفضل ‏ ثم عبدالوارث" . 

[۲۷] عبدالوهاب بن عبدالجيد الثقفي ‏ البصري (ت؟۱۹ه) . 

قال الامام أحمد : «عبدالوهاب الثقفي آثبت من عبدالأعلى السامي 
الثقفي أعرف وأوثق عند أصحابه من عبدالأعلى» 0 

قلت : هذا تقديمٌ مطلق للثقفي على عبدالاعل السامي » ليس مُقَيّذَا بسعيد 
بن أبي عروبة ؛ فان کانت قد روت في هذا الإطلاق رواية السامي عن سعید » 
والسامي - کا سبق -ملمع من سعيد قبل اختلاطه ۰۳ فالثقفي سيكون حالّه 
مع سعيد مه » بل أعلى منه‌فیه وأثت . 

[14] عبدالوهاب بسن عظباء اف . البصري . نزيل بغداه» 
(ت٤‏ ۲۰ه). 

قال ابن سعد : «سمعت عبدالوهاب بن غطاء قال : جالست سعيد بن أبي 
عروبة سنة ست وثلاثين ومائة» © . 

قلت : فهذا يدل على أن بداية مجالسته لسعيد كانت قبل اختللاط سعيد. 

ولكن قال يحيى بن معين : «قلت لعبدالوهاب : سمعت من سعيد في 
الاختلاط؟ قال : سمعتٌ منه في الاختلاط وغير الاختلاط » فليس أُميّرُ هذا 


. )۲ انظر: الفقرة (رقم‎ )١( 

(؟) العلل : للامام أحمد (رقم ۷6۰). 
(۳) انظر: الفقرة (رقم ۲۲) . 

() الطبقات : لابن سعد (۹/ ۲۷۳) . 


0 و 


وهای 

ومع هذا النصّ من عبدالوهاب » إلا أن العلاء قد قبلوا حدیثه عن سعید » 
وعدوه من سمع قبل الاختلاط ! ولعل توجیه ذلك أنه انا قصد بعبارته 
السابقة: أنه سمع من سعيد قبل أن ين له تغيّره » وبعد أن یل له. فهو - على 
هذا - لم يقصد بالاختلاط إلا التغيّر اليسير الذي ابتدأ مع سعيد» ولا یقصد 
اختلاط ما بعد سْتّة (۱۵ه) . 

قال يحيى بن معین : «قدم عبدالوهاب البصرة ‏ فقال يحيى بن سعيد: قوموا 
بنا إلى عبدالوهاب » فإنه كان معنا عند سعيد بن أبي عروبة» ۲ 

قلت : هذا ثناءٌ ولجلال کبیر من مام البصرة وعالها يحيى القطان على 
عبدالوهاب الخفاف وسیاعه من سيد بن أي عروبة » مع إثباته قِدَمَ ساع 
عبدالوهاب من سعيد ؛ لأنه آخبر أنه سمع طفهم من سعيد » والقطان سََاعَهُ من 
سعيد قديم (ك) يأتي) ۳ . 
وللإمام أحمد عبارات ختلفة ‏ يَجْمَعُ بينهه| التوجية السابق نقُسُّه : 
ففي رواية الزوذي ‏ وأثناء حديث الامام أحمد عن الآخذين عن سعید » 


يقول المروذي عن الإمام أخمد أنه قال : «وأمًا عبدالوهاب فقد كان خولط (يعني 


(۱) شرح علل الترمذي : لابن رجب (۵۷۰/۲). 
(۲) الجرح والتعديل : لابن أبي حاتم (۲۷/7). 
() الفقرة(رقم .)0١‏ 


۳ 


قبل سیاعه) . قلت : عبدالوهاب ثقة ؟ قال : تدري من الثقة؟! الثقة جیی 
القطان» 7" . 

وفي رواية عبدالله يقول عبدالله : «سألت أبي : أي أحبّ إليك في سعيد: 
الخفاف أو أسباط بن محمد ؟ قال : أسباط أحب ال ؛ لأنه سمع بالكوفة . قلت : 
أيها أحب إليك الخفاف أو أبو قطن في سعيد ؟ قال : الخفاف أقدم سماعًا من أي 
قطن ”" . 

وفي رواية عبدالله عن:أبيه آیضا یقول الامام أحمد : «محمد بن سَوّاء هو عند 
آصحاب الحديث أحلى من الخفاف» إلا أن الخفاف أقدم سماعا»”" . 

ومحمد بن سوّاء سمع من سغيد قبل اهزيمة » کا يأتي . 

وني سؤالات آي داود » يذكر آبو اود أن.الإمام أحمد سُئل : «ابن سَوَاء 
أحب إليك أو روح في سعيد ؟ قال : ما آقرمپا فلت : الخفاف ؟ قال: الخفاف! 
إلا أنه كان أقدّم منهیا وأعلم بسعيد»”” . ۱ 

وني رواية أخرى : أن الإمام أحمد ذكر جماعة من سمع من سعيد قبل 
اختلاطه »ثم قيل له : «فالخفاف ؟ قال : ما أقربه منهم إلا أنه كان عاًا 


)۱( العلل : للإمام أحمد ‏ برواية المروذي (رقم 4۸-1۷) . 
(؟) العلل : للامام أحمد (رقم ۰0۳۶۳ 0۳46) . 

(۳) العلل : للامام أحمد (رقم ۲ ۲۰۷). 

(4) الفقرةرقم (40). 

)٥(‏ سوالات أبي داود للامام أحمد (رقم ۵۳۲/ج). 


> 


- الرواة عن سعید بن أبي عروبة 


)۱( 
سعيك) 


ثم يقطع آبو داود القول با رواه الآجري »قال : «شئل آبو داود عن 
السهمي والخفاف في حديث ابن أبي عروبة ؟ فقال : عبدالوهاب أقدم . فقيل 
له: عبدالوهاب سمع في زمن الاختلاط ! فقال : مَن قال هذا ؟! سمعت أحمد 
بن حنبل سئل عن عبدالوهاب في سعيد بن أبي عروبة ؟ فقال: عبدالوهاب 
آقدم» ۳ . 
وقد بين الامام أحمذ.شيئاً من اختصاص عبدالوهاب بسعید » عندما قال : 
وو 
«كان الخفاف يقرأ شم عبد سعید التفسير » فكان عبدالله بن سلمة الأفطس 
يقول: يا عبدالوهّاب , طَرّبْ .رب . 
وقال ابن سعد في هذا الجال : «لزم سعيدربن أي عروبة » وعرف بصٌحبته» 
ص ر مس 6 
وکتب کتبه» ۰ 
5 5 ۳ ۶ ۳ ۹2 
وقال البخاري : «لیس بالقوي » سمع من ابن أبي عروبة» وهو حتمل» ۱ 
فقوله (وهو حتمل) : إما يعني به سعيد بن أبي عروبة خین سمع منه 
عبدالوهاب. أو يعني به عبدالوهاب . 


() شرح علل الترمذي : لابن رجب (۵۱۷-۵11/۲). 
(۲) سوالات الآجري لأبي داود (رقم 1۰۸). 

(۲) العلل : للامام أحمد (رقم ۲۵۲۱). 

(4) الطبقات : لابن سعد (۳۳۵/۹) . 

(5) الضعفاء : للبخاري (رقم ۲۳۳) . 


577 To 


ولا سل أبو حاتم عن عبدالوهاب ‏ قال : «یکتب حديثه » محلّه الصدق . 
قيل له: هو آحب إليك أو آبو زيد النحوي في ابن أبي عروبة ؟ فقال: 
عبدالوهاب » وليس عندهم بقويّ الحديث»”" . 

وقد تقدّم في ترجمة سعيد بن أوس النحوي أن أبا حاتم قَدَّم من ثلاثةٍ : 
روا ثم الخفاف » ثم النحوي"" . 

وقال محمدبن عبداله بن تم : «عبدالوهاب الخفاف كان آصحاب 
الحديث یقولون : إنه سمع من سعيد بأخره » فکان شب التروك» ۲ . 

قلق عه عار دة سا وغل ها هذا يش هد رها انه امن نهنا 
بالاعتاد وأحق بالقبول . 

وقال ابن عدي : «روى جميع مصثفاته عبدالوهاب الخفاف» ۳ . 

وا آخبزا : آن بعش مذا الخلاف في ا ات مره إلى آن عبدالوهاب 
نفسه مکَلَم فيه » حتى لقد أطلق التضعیف فيه غير واخ من أهل العلم" . 


. )77 /7( الجرح والتعدیل : لابن أبي حاتم‎ )١( 

(۲) انظر الفقرة رقم (۱۰). 

(۳) تقدمة الجرح والتعدیل (4 ۰0۳۲ وشرح علل الترمذي (۵۱۹/۲). 

(8) _ الکامل : لابن عدي (۳/ ۰0۳۹۷ وفیه خطأ مطبعي » صوابهُ في سير آعلام النبلاء للذهبي 
(۱۷۰). 

(5) انظر : التهذیب (4۵۳-4۵۰/۱) . وقال عنه الحافظ في (التقریب) : «صدوق ربما أخطأ 


آنکروا عليه حديثًا في العباس » يُقال دلّسه عن ثور )) . (رقم 1۲ 4۲) . 


ا ا و 
ومع أن الراجح فيه القبول » إلا أن ذلك الكلام فيه وأسبابَ هذا الكلام قد حط 
الخفاف ومنزلته عند أهل الحديث (أو بعضهم) في سعيد بن أبي عروبة وفي غيره 
من شيوخه . وهذا يَفِسّرٌ تأخيرَ بعض أصحاب الحديث للخفاف في سعيد عمّن 
هو أحدث سماعًا له منه » كما سبق عن الامام أحمد”" . 

[19] عَبْدَةَ بن سليمان الكلابي » الكوني » (ت ۱۸۷ ه) . 

قال الامام أهد عنه : «كان من خيار المسلمين » كان راویةً عن سعيد»”" » 
ثم ذکر خبرًا فيه ما يدل على إتقانه وقوّة حافظته . 

وقال الامام أحمد أيضًا : من سمع منه بالكوفة » مثل : محمد بن بشرء 


(۳) سا‎ E 
.  »دیج وعبدة = فهو‎ 


وقال يحيى بن معين : «سیاع عبندة من سعيد بالكوفة » قبل الاختلاط 


(٤ 
۰ بدهر»”‎ 


وقال ابن معين أيضًا : «أثبت الناس ساعا منه عبدة برد ميليان»”". 


ولا جاء عن عبدة نفسه أنه قال : «سمعت من سعيد بن أبي عروبة في 


.)۲۰۲ انظر (ص‎ )١( 
. )۶1 العلل : للامام آحمد » رواية الروذي (رقم‎ (۲) 
.)۱۱۱۰ العلل : للإمام أحمد (رقم‎ )۲( 

(4) من کلام أبي زکریا : للدقاق (رقم ۳۵۲) . 
)٥(‏ الکامل : لابن عدي (۳۹:/۳). 


I شت‎ 1 


3 4 


الاختلاط , حط العلماءٌ رواية هذه اللفظة عنه » أو تأوّلوها ؛ لتوافق واقع 
الخال الذي عرفوه عن عبدة بن سليمان » ونه قديم السماع من سعيد ؛ ولكَأتلف 
الرواة عن سعيد . فتعقبها ابن عدي بقوله : «الصواب - إن شاء الله - : قبل 
الاختلاط» ۳ . وتعقبها الحافظ العراقي وغيره بقوله : «يريد بذلك بيان 
اختلاطه » وأنه لم تحدبث بها سمع منه في الاختلاط» ۳ . 

1 عل بن الجعذ الجوهري : البغدادي » (ت۲۳۰ه) . 

قال علي بن الجعد : «قدِمت البصرة سنة ست وخسین » وكان سعيد ابن 
أبي عروبة حا ۳ . 

قلت : فهذا يدل على أن دخو ل علي بن الجعد للبصرة كان بعد مکن 
الاختلاط من سعيد كل التمكن » فإن رو #هوعنة بعد ذلك كان حديثه عنه 
مردودا . ۱ 

[۳۱] عمر بن حماد بن سعید الاب » البصري . 

قال الامام أحمد : «الأبحّ من کبار أصحاب سعيد» ‏ . 


. )۳۹۳ /۳( الکامل : لابن عدي‎ )١( 

(0) الصدر السایق . 

(۳) التقیید والایضاح : للعراقي (54 5) » وعنه ابن الكيّال في الکواکب النبرات (۱۹7) . 
(5) الکامل : لابن عدي (۳۹۶/۳). 

(4) العلل : للامام أحمد (رقم 4۲۸۲). 
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وقال الآجْرّي : «سألت أبا داود عن عمر الاب ؟ فقال : بلغني عن أحمد 
قال : يجيءٌ عنه مناكير . قال أبو داود : حدث عن سعيد بن أبي عروبة 
مت 

فک فاا عدي عع سن ات سس خرس هو رن 
جاءت من جهة أنه هو نفسه منکر احدیث" . 

وانظر بعض مفاریده عن سعيد في ترجمته'"' » وفي آطراف الغرائب لابن 
اه 
3 عمرو بن افیثم القطيعي » آبو قطن » البصري , (ت۲۰۰ه) . 
قال عبدالله بن الامام آحمد :«قلت لأبي : أي آحب إليك : اخفاف ‏ أو آبو 
قطن » في سعيد ؟ قال : الخفاف آقدم ناا من أبي قطن» ‏ . 

ففي هذا إشارة إلى أن لأبي قطن قوة في شتعيد »حبث لو كان آبو قطن من 
سمع بعد الاختلاط لكان الأولى أن یقول الامام أحمد : [نه سمع بعد الاختلاط» 
آمّا التعبیر بقدم سماع الخفاف فإنه يشير إلى أن آبا قطن سمع منسعید في حال 
يقبل فيهاء أي قبل اختلاطه الشدید . ولکن ربما سمع منه في آخر رمق قبل 


() سوالات الآجري لأب داود(رقم ۱۱۲۰). 

(۲) ترجته في لسان الیزان (۳۰۱/6). 

)۳( الکامل : لابن عدي (۰)4۸/۵ ولسان الیزان (/۳۰۱). 

(4) آطراف الغرائب والأفراد : لابن طاهر (رقم ۰۹۸۱ ۰۹۸۲ 487:9/86) . 
(۰) العلل : للامام أحمد (رقم 45 ۵۳) . 


یی 


الاختلاط » أي إنه سمع منه في تغيّره القریب من الاختلاط » وأمّا الخفاف فأقدم 
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ساعا منه . 
[۳۳] عیسی بن يونس بن أبي إسحاق السبيعي ‏ الكوني » (ت ۱۸۷ ه أو 
١9ه).‏ 


قال آبو داود للإمام أحمد : «سماع عيسى من ابن أبي عروبة ؟ قال : سماعه 
جیّد بالکوفةه ۳ 
وقال أبو داود : دربن بشر سیاعهٌ من سعيد بالکوفة » مع عيسى ابن 
)۲( 
یوس 8 
[۳] الفضل بن دُكين الكؤفي» آبو میم (۲۱۸ه أو ۲۱۹ه) . 
قال آبو نعیم : «دخلت البصرة بعدما حرج الشوري من عندنا» ودخحل 
وكيعٌ قبلٍ » فأتيتٌ سعيد بن أبي عروبة فو هيه قد تفر فلا أحدث عنه . 
1 1 1 ا E‏ ۳( 
وسمعت من الثوري عن ابن أبي عروبة » فأخذت عن الثوری‌عنه» : 
وقال أبو نعيم أيضًا : «کتبت عنه بعدما اختلط حديثين» © . 


.)۲۸۲( - مسائل أبي داود للإمام أحمد - وهي الفقهيّة‎ )١( 

)۲( السنن : لأبي داود (رقم )٠٤١١‏ . 

(۳) الكفاية : للخطیب )١155(‏ . 

)050 التاريخ الكبير : للبخاري (۳/ ۰۵۰۵ والضعفاء الصغير : له (رقم ۰۱۳۸ والكامل لابن 
عدي (۳/ ۳۹۳). 


اڪ > 


وقال محمد بن عبدالله بن نمير : «أبو نعيم سمع من سعيد بأخرة»"". 


- الرواة عن سعيد بن أبي عَرُوبَة 


وقال الباجي : «قال ابن أبي زياد : سمع منه أبو نعيم حين اختلط ؛ 
ل 

وقال ابن القطان الفاسي عن محمد بن أبي عدي : «وقد نص العقيلي وغيره 
على أنه إنها سمع منه بعد الاختلاط ‏ كأبي نعیم» "۳ . 

وعلق الحافظ العراقي على ما ذکره آبو نعیم من أنه کتب حدیئین عن سعید 
بقوله : «وقد يقال لعله ما حدّث مها عنه ؛ ولذلك ل يعدّه المي في الرواة 
O‏ 
قلت : ويؤكد ما ذكره العرزاقي الخ الأول الذي ذکرته عن أبي نعيم . 
[] کهمس بن المنهال البصري»؛ 
قال آبو حاتم الرازي : «كان من أصحاتك این آي عروبة ‏ یکتب حدیثه» 
محلّه الصدق . (قال ابن أبي حاتم : ) أدخله البخاري ف كتاب الضعفای 
سمعت أبي يقول : ول من كتاب الضعفاء» ‏ . 

قلت : عبارة «كان من أصحاب فلان» غالبا ما يطلقها العلماء على الطبقة 


(1) تقدمة الجرح والتعديل )۳۲١(‏ » وشرح علل الترمذي : لابن رجب (۵۱۹/۲) . 
(۲) التعديل والتجريح : للباجي (۱۰۸۷/۳). 

(۴) بیان الوهم والزیهام : لابن القطان الفامي (۱۵۵/4) . 

. )40۱( التقیید والایضاح : للعراقي‎  )4( 

(0) الجرح والتعدیل : لابن أبي حاتم (۱۷۱/۷). 


کہ ارون سید بای عزون - 


العالية من الرواة عن أحد الشيوخ . 

وقد يشهد لذلك أن البخاري أخرج له عن سعيد حديثًا مقرونًا بغيره'" . 

وأمّا إدخال البخاري له في الضعفاء » فانما كان ذلك منه لبدعة القدر" . 

[”"] محمد بن إبراهيم بن ابي عدي » البصري (ت954١ه)‏ . 

قال عبدالله بن الامام أحمد : «سمعت أبي يذكر عن يحيى بن سعيد » قال : 
جاء ابن عدي إلى أبن أبي عروبة بأخرة » يعني : وهو مختلط . فقلت لابن أي 
عدي : كان سعيد يملي علیکم ؟ قال : كتا إذا آردنا أملى علينا»". 

وعذه العجلى من الصغار الذين سمعوا من سعيد بعد الاختلاط » ىا سبق 
OE‏ )€( 

وقال ابن القطان الفاسي عنه : «وقد نص العقيلي وغيره أنه انا سمع منه 
بعد الاختلاط» "۳ . 


وذکره الحافظ ابن حجر ضمن من سمع بعد اختلاط متعید "۲ . 


)۱( صحیح البخاري (رقم ۳۱۸۱) . 

(؟) الضعفاء الصغير : للبخاري (رقم ۳۰۷). 

(۳) العلل : للامام أحمد (رقم 1۲۵5) . 

€3 راجع الفقرة رقم (۲۱) . 

)2 بيان الوهم والایهام : لابن القطان الفاسي (5/ ۱۵۵) . 


(5) هدي الساري (555). 


7 0١ 0 


[۳۷] محمد بن بشر العبدي › الکوفي » (ت۲۰۳ه) . 
قال الامام آهد : «من سمع منه بالکوفة» مشل : محمد بن بشر 


5 بت ۱ 
وعبده = فهو جيد) ‏ . 


وقال : «قد كان ابن بشر جيّدَ الكتاب عن سعيد » سماعهم متقدّم»'". 

وقال آبو داود : «محمد بن بشر العبدي سماعه من سعيد بالكوفة » مع 
عيسى بن يونس6.".. 

[۳۸] محمد بن بکر بن عثمان البرْساني » البصري , (ت4 ۲۰ه) . 

قال الإمام أحمد : «قلت محمد بن بكر البرستاني : متى سمعتٌ من سعيد 
ابن أبي عروبة ؟ قال : قبل اغزیمت “5 

أي إن سماعه منه قبل سنة (150ه) » وهي سنة اختلاط سعيد . 

3" محمد بن جعفر ات البصري فیدر (ت ۱۹۳ ه أو ۱۹6ه). 

قال ابن الجُنيد لیحیی بن معين : «قلت : غندر سمع.من سعید بن أبي 
عروبة في الاختلاط » أو قبل ؟ فقاللي يحيى : زعموا أنه لم يمع منه إلا في 
الصحّة » وأن أوّل من عرف اختلاط سعيد بن أبي عروبة غُنْدرِ (*) 


)00( العلل : للإمام أحمد (رقم ».)١١١١‏ ومثله (رقم )۸١‏ . 
)۲( العلل : للإمام أحمد, برواية الروذي (رقم 4۷) . 
(۳) السنن : لأبي داود (رقم ۱4۲۲). 

(5) العلل : للامام أحمد (رقم 410۳) . 

() سوالات ابن الجنيد (رقم ۱۷) . 


وقال الدارمي لابن معين : «فعبدالأعلى عندك آثبت في سعید » أو غندر ؟ 
شالت ۱۳ : 

وما يدل على صحة حدیث غندر عن سعید ‏ واتقان کتابه عنه الاتقان 
البالغ = الخبرٌ التالي » قال الامام أحمد : «کان عدر إذا كان في شىء من حدیث 
سعید عليه عينٌ - يعني : علامة -» قال فيه : حدثنا سعید » وقال : سمعته 
وعرضتّه على سعیا.. وإذا لم يكن عليه عن »یل فيه : حدثنا سعيد » قال : قد 
TE‏ 

ولذلك لما ترجم له الامام البخاري في (التاريخ الکبیر) » قال في التعريف 
به : «صاحب سعيد بن أبي عروبة "۲ 

مع ذلك فقد تكلم عبدالرهن بنمهدي في صحّة سماع غندر من سعیده 
لكنه كلام مردودٌ ! وكذلك قيل إن القطان تكلم فیه !! 

قال ابن عدي : «سمعت عبدان يقول : سمعت عمروّبن العباس يقول : 
كتبثٌ عن غندر حديئّه كلّه إلا حديث سعيد بن أي عروية ؛ فان دال رحمن ابن 
مهدي نهاني أن أكتبه » وقال : سمع غندرٌ من سعيد بعد الاختلاط . 


(قال ابن عدي : ) ذكرت قول ابن مهدي هذا لابن مکرم ‏ فقال لي : كيف 


(۲) العلل : للإمام أحمد (رقم 1۸۰۲). 
(۳) التاريخ الكبير : للبخاري (۱/ ۵۷) . 


فک 


يكو هذا 1 :وقد سمغت عمرو عل يقول + سمعت غتدرا بول :هنا انیت 


- الرواة عن سعيد بن أبي عَرُوبّة 


شعبة حتى فرغت من سعيد بن أبي عروبة» ۲ 
وقال الباجي : «قال علي بن الديني : كنت إذا ذکرت غندراً ليحيى عوّجٌّ 
فمه » وكان يضعفه . يريد - والله أعلم - : أنه كان يضعفه في سعيد ابن أبي 
)۲( 
عرروبه» ۰ 
قلت : ما نقله الفلاس عن غندر هو الحَكَمُ الفصل » حيث إنه آخبر أن 
سیاعه من شعبة نما كان بعد فراغه من السماع من سعید بن أبي عروبة . وقد ذکر 
الامام أحمد أنه سمع غندرا يقل : «لزمتٌ شعبة عشرین سنة»"» وشعبة توفي 


ERNE 


» فیکون فراه من عيد ابن أبي عروبة سنة (۱6۰ه) » أي 
قبل اختلاط سعید بخمس سنین ! 

1 محمد بن سَواء السدوسي » البصرتي. (ت بضع وثانين ومائة) . 

قال الامام أحمد : « محمد بن سواء هو عند أص حاب إلحديث أحلى من 
الخفاف » إلا أن الخفاف أقدمٌ سماعًا» ‏ . 


. )٠١۳ الکامل : لابن عدي (۳۹/۳)» وأسامي شیوخ البخاري : له (۱۲۳ رقم‎ )١( 

(۲) التعدیل والتجریح : للباجي (۱۲4/۲). 

(۳) مسائل ابن هانی للإمام أحمد (رقم ۰)۲۰۹۲ والعرفة والتاریخ للفسوي (۲/ ۲۰۲-۲۰۱ 
وتهذيب الک‌ال : للمزي (۲۰/ ۷) . 

(4) التقریب (رقم ۲۷۹۰). 

() العلل : للإمام أحمد (رقم ۲۵۷۲). 


وقال آبو داود في سژالاته للإمام أحمد : «قيل له : ابن سوّاء آحب إليك أو 


روح في سعيد ؟ قال : ما أقربه) . قلت : الخفاف ؟ قال : الخفاف » إلا أنه كان 


أقدمَ منها واعلم بسعید» 0 


5 وح ناا یه / 2 1 5 5 زفق 
وسئل ابن معين عنه في ابن أبي عروبة » فقال : «هو كخالد بن القاسم» 5 


قدیم السماع من ۳ ۰ 


وقال الاجري : «سالت آبا داود عن سماع ابن سواء من سعید ؟ فقال: قبل 


ا ۱ 


وقال عثمان بن أبي شيبة : « کان يزيد بن زُريع يقول : عليكم به». وهذا 


فيه حض على الأخذ عنه » من أحد أَثبتالناش في سعيد" . 


(۱) 
(۲) 
(۳) 
(4) 
(0) 
(1) 
۹2 


1 محمد بن عبدالله بن المثنى الأنصازق ‏ التضرى . (ت۲۱۵ه) . 


قال الحافظ ابن حجر : « سمع منه بعد الاختلاط » ۳ 


سؤالات أبي داود للإمام أحمد (رقم 077/ ج) . 
التهذيب (۲۰۸/۹) . 

انظر : الفقرة (رقم ۷) . 

سژالات الاجري لأبي داود (رقم 1۱۲) . 

تاريخ آسیاء الثقات : لابن شاهين (رقم ۱ . 
انظر : الفقرة (رقم ۵۲) . 

هدي الساري (4۲۱) . 


اون ديع صک 


وقال الأنصاري : « دخلت آنا وعبدالله بن سلمة الأفطس على سعید بعدما 
تغيّر» فأستأذنًا عليه » فأذن لنا . فسألناه » فرفع رأسه » فجعل ینظر في وجوهنا 
ولا یعرفنا »۲ . 

قلت : وهذا الخبر ليس فيه آنهم سمعوا منه شيئاً في هذه ا حالة » لکن يدل 
من وج آخر آنهم كانوا معروفين عند سعيد قبل تغيّره . 

وقد أخرج آلتخاري للأنصاري عن سعيد حديثًا”" . 

وأخرج ابن خزيمة في صحيحه حديثاً تفرّد به الأنصاري عن سعيد”". 

1" ] مروان بن مغاوية بتن الحارث الفزاري» الكوفي . نزيل دمشق » 
(ت۱۹۳ه) . 

قال دحيم : « سمعت مروان الفرآري یقول:: سمعت سعید بن أبي عروبة 
بالكوفة منذ خمسين سنة . قال دحيم : قال لنا الفزاري ذلك سنة سبع وثمانين 
ومائة » وكان مَقَدَمُهُ الكوفة سنة سبع وثلاثين وماتتين ۳ 


.)۱۱۳/۲( الضعفاء للعقیلی‎ )١( 

۲( صحیح البخاري (رقم ۹۵ 

(۳) صحیح ابن خزيمة (۳۱6/۱ رقم 1۲۰)» مع موازنة ذلك ضرورة با في تحاف الهرة 
لابن حجر (۲۰۸/۲ رقم .)١656‏ 


43 تاريخ أبي زرعة الدمشقي (رقم ٤‏ ۱۸۰). 


الرواة عن سعيد بن أبي عَرُوبّة ‏ 

[5] مصعب بن ماهان المروزي » نزيل عسقلان» (ت۱۸۰ه) . 

قال النسائي : « أثبت أصحاب سعيد بن أبي عروبة : يزيد بن زريع › 
وسَرّار ابن مسر ومصعب بن ماهان »۲ . 

[6 4 ] معاذ بن معاذ بن نصر العنبري » آبو المثنى » البصري » (ت97١ه)‏ . 

تقدّم في ترجمة روح » أن آبا داود أخرج حديثاً من طریق روح ومعاذ عن 
سعيد » ثم قال : « كان يحيى بن سعيد يطعن في هذا الحديث ؛ لأنه ليس من قديم 
حديث سعيدء لأنه تخت سنة خمس وأربعين » ول مرج هذا الحديث إلا 
a‏ ۱ 

قلت : لكن سبق الردّ على ها القول ۳ وبيّنًا أن روحاً قدیم السماع من 
سعید » ما يدل على أن هذا الحديث من قدیم عدیث سعید » وقد سمعه منه 
معاذ بن معاذ » فیکون هو أيضًا من سمع منه قيا کا قلنا في روح . 

وی کد ذلك : أن ابن خلفون ذکر معاذ بن معاذ جهن المقدّمين من 
OE‏ 


. المعانى بن عمران الأزدي » الموصلى . (ت۱۸۵ه أو ۱۸۲ه)‎ ]٤[ 


قال ابن عار الوصلي : « ليست روايةٌ وكيع والعافی بن عمران عن سعيد 


. )٤۸( مجموعة رسائل في علوم الحديث‎ )١( 

(۲) السنن لأبي داود - حاشيته - (رقم ۲۹۸۸) » وطبعة عزت الدعاس (رقم ۲۹۹۵) . 
(۳) انظر الفقرة (رقم ۸). 

©( کیال تبذيب الكيال : لمغلطاي (0/ ۲۳۰). 


سس سس 5 


۱) 
بسي ء) 

[45] معمر بن راشد الأزدي مولاهم » البسصري» نزيل السیمن › 
رت ۱۵ه) . 


قال الآجرّي : « سمعت آبا داود یقول : معمر بن راشد رحل إلى صنعاء في 


طلب العلم . قال معمر : كنت في منزل سعید بن أبي عروبة سنتین » ۳ . 


قلت : ومذاایدل على قَدّم أَخذه عن سعید ؛ وعل اختصاصه به في تلك 
الفترة . 

ويؤكد ذلك : أن معمرا ولد سنة (۹0ه أو ۹۲ه) ۰ وخرج من البصرة 
إلى الیمن وهو ابن ثلاثين سنجة ٠‏ أ نحو سنة (۱۲۵ه) ؛ فأين هذا من 
اختلاط سعید؟! 

فان قیل : لکنه دخل البصرة بعد ذلك لإهرة له وأخذ عنه حینها أهلّها ؛ 
فلعله لقي سعيدًا حینها وقد اخلتط ؟ نقول : إن دُخوله البصرة هذا كان بعد 


أدائه احج » فصحب آیوب السختياني إلى البصرة ۳ وأیوّب توفي سنة 


)۱( سير أعلام النبلاء : للذهبي (517/7) » وشرح علل الترمذي » لابن رجب (019/7) . 
)۲( سژالات الا جري لأبي داود (رقم ۹47) . 

(۳) سير أعلام النبلاء : للذهبي (۵/۷) . 

(4) إكمال تبذيب الکال : لغلطاي (۳۰۱/۱۱). 


)0( طبقات ابن سعد (۸/ ۰۱۰-۱۰۵ وسير أعلام النبلاء : للذهبي (۸/ ۱۰-۱۰۵) . 


اک روف معيد ایی مزن 


(۵۱۳۱) ۰ أي قبل تخر سعيد » فضلاً عن اختلاطه = فَدِّحُولُهُ البصرةً هذا 
كان في صحّة سعيد آیضا. 

ومن اللطائف أن سعيد بنَ أي عروبة روى عن معمر عن الزهري › 
وكان يسمّيه : « مَعْمَرٌ الزهريّ » ۰۳ ويقول : « لقد رَفَعْنا معمرکم هذاء أخذنا 
وهی دت ون روا آنه كان يفول دق ا 

[4] مكي بن إبراهيم بن بشير التميمي » البلخي » (۱۵ ۲ه) . 

قال الحافظ ابن حجر: « من سمع من سعيد بن أبي عروبة بعد 
الاختلاط»"" . 

قال الحافظ هذا القول عقب,حدیث تفرّد مکی بوجو في إسناده » مخالًا 
الوجه الذي في صحيح البخاري . 


وقد وقفت له على حديثٍ آخر خالف یه جاعَةٌ رووه عن سعيد» فوهّم 


.)1۰۵ التقريب (رقم‎ )١( 

۲( انظر شيئاً من روايات سعيد عن معمر في جامع الترمذي (رقم ۰۱۱۲۸ ۱۸۰۰) . 

(۳) سوالات الأثرم للامام أحمد (رقم 17) . 

(:) الکامل لابن عدي (۳۹۰/۳). 

() الجرح والتعديل : لابن أبي حاتم (557/4) . 

030 فتح الباري (5/ ۰1۷۷ شرح الحديث الذي برقم ۰)۳9۷۲ وقد نص على تفرّده بهذا 
الحديث الدارقطني » كا في أطراف الغرائب والأفراد : لابن طاهر (رقم ۷۷۰) . 


> 


- الرواة عن سعيد بن أبي عروبة 
الدارقطني ذلك الوجه الذي رواه مکي ‏ . 

[/4] وضاح اليَشْكْرِي » آبو عَوَانة » الواسطي » (ت ١۱۷ھ‏ أو ۲ ۱۷ه) . 

قال أبو عوانة عن سعيد بن أبي عروبة : «لم يكن عندنا في ذلك الزمان 
أحفظ منه» ”" . 

قلت : فهذه عبارةٌ من آدرك وسمع سعيدًا في زمن قوّة حفظه . وما يقوي 
هذا الاحت‌ال أن لاهل واسط سماعا قدي من سعيد » حیث مر بواسط أثناء 
رحلته القديمة إلى لکوفة كا يأتي”" . 

3] وكيع بن اراح بسن مليح الرّؤاسي ‏ الكوني » (ت1945ه أو 
/اواه). 

قال أبو داود : « يقال إن وكيعًا حمل عنه نع تختره » '*) 

وقال محمد بن عبدالله بن نمير : « وكيع سلمع من سعيد بأخره»””". 

وقال ابن عمار الموصلي : « ليست رواية وكيع عن سعیداپشیء ‏ انیا سمع 
منه وكيع في الاختلاط » ۲۲ . 


.)۱۰۰ العلل : للدارقطني (45/5 رقم‎ )١( 

(۲) الجرح والتعديل : لابن أبي حاتم (1۵/4). 

(۳) انظر آخر الفقرات (رقم 00) . 

€3 سنن أبي داود - الحاشية - (رقم ۲۹۸۸) » وطبعة عزت الدعاس (رقم ۲۹۹۵) . 
(5) تقدمة الجرح والتعدیل (۰)۳۲4 وشرح علل الترمذي : لابن رجب (۵5۹/۲) . 
() سير آعلام النبلاء : للذهبي (4۱1/7). 


الرواًعن سعيد بن أبي عَرُويَة ‏ 

وقال الباجي : « قال ابن آي زياد : سمع منه وكيع حين اختلط » 
ا 

ومع ذلك فان لوكيع كلامًا یدل على أنه إنما روى عن سعيد صحيحَ 
حديثه» دون ما اختلط فيه . وهذا مک لأمشال وكيع (في إمامته ) » ثم مع 
استحضار أن لسعید مصتفات ونُسَخًا؟ ژویث عنه زمنَ صخته » فلعل وكيعًا 
آخذ من تلك الكت والنسخ شيئًا » والتزم أن لا يروي عن سعید إلا منها . 

فقد قال يحيى بن معین:: « قلت لوكيع : تحدّث عن سعيد بن آي عروبة» 
وإنها مسمعت منه في الابتلاط؟! قال : رأيتني حدئت عنه إلا بحديثه 
المستوى؟!» ” . 

وقال الآجِرّي : « سألتٌ آبا داود غل سبماعتوكيع ؟ فقال : بعد ا هزيمة. 

قال آبو داود : سمعت صالخا الخندقي قنال : تسمعت وكيعًا يقول : كنا 
ندخل على سعيد » فا كان من صحیح حديثه آخذناه » ومام يكن صحيحًا 
ا 


وهذا کالنص في المسألة . 


() التعديل والتجريح : للباجي (۳/ ۱۰۸۷). 
(۲) الكفاية : للخطيب .)١55(‏ 
(۳) تهذيب الكمال : للمزي (۱۰/۱۱). 


و 


۰1 مبی بن حمّاد بن أبي زياد الشيباني » البصري » (ت۲۱5ه) . 
قال الفسوي : « سعيد بن أبي عروبة حدثني عنه يحيى بن حماد . قال يحيى : 
5 ف .م 7 00586 0 0 5 .2 7 
وكان الناس يقولون هو متغيّرٌ » فانت أعلم » ومن سمع منه قبل التغيّر فحديثه 
بت (۱) 

ححه) . 
وهو التوقع » لصغررشن يحيى بن حماد . 

1 يحبى بن سعیذ‌بن روخ القطان البصري (ت۱۹۸ه) .. 

قال عبدالله بن الامام مد کتبت ال ابن خلاد » قال : سمعت يحيى 
یقول » وذکر له بشر بن الم ال بجیی : وما عل بحدیث ابن أن 
۱ عروبة؟! انا ذهب إليه بش بعدنا » 2۳۲ 

وقد تقدّم أن بشرًا سیاعه من سعيد قبال الاختلاط ۰۳ فإذا كان سماع 
القطان - مع ذلك - قبله » فهذا أولى به أن يكون في زمن الصخة . وآنی لا 
يكون الامر كذلك؟! والقطان (وهو القطان) ينوه بعلم تیه ومكانته في معرفة 
حديث سعيد بن أبي عروبة ! 


.)۱۱۵/۲( المعرفة والتاريخ : للفسوي‎ )١( 
. )۵۰۰۸ العلل : للإمام أحمد (رقم‎ (۲) 
.)۳ انظر : الفقرة (رقم‎ )۳( 


سس 


م مب (۱) 
عروبة» © . 


وقال ابن عدي : « أثبت الناس عنه : يزيد بن زُريع » وخالد بن امحارث» 


و ع 


وذكره ابن حَلُّون ضمن المقدّمِين من أصحاب سعيد بن أبي عروبة'". 

3 يزيد بن زُرَبع البصري » (ت187ه) . 

قال الامام امد : « كان يزيد بن ژریع يحفظ أصنافٌ سعيدٍ بن أي 
عروبة؛ » يعني : يحفظ مضينفاته . 

وقال الامام أحمد یسنان « کل شيءِ روى عن سعيد » فلا تال سمعتّه من 
)6( 


ع و 5 De.‏ عو 
احدٍ » سماعه من سعيدٍ قديم » وکان يأخة الحديث بتثبت » 


۳1 ۰ 


3 


وقال أيضًا : « تفسير قتادة إن كتبتة عن یزید بن زُريع عن سعید فلا بال أن 
لا تکتبه عن أحد » ۲ . 


۳ .و . 7 د ۳۷ ۲ 
وقال يحيى بن معين : « يزيد بن زريع آثبت في سعید بدن أبي عروبة من 


.)۲۵۷۱ العلل : للإمام أحمد (رقم‎ )١( 

(۲) الكامل : لابن عدي (۳/ ۳۹۷). 

(۳) إكمال تهذيب الكمال : لمغلطاي (۲۳۰/۵) . 

(5) العلل : للإمام أحمد(رقم ۲۵۸۱). 

(5) المعرفة والتاريخ للفسوي (۲/ .)١5٠‏ والكامل : لابن عدي (۳/ ۳۹6-۳۹۳). 


(57) سوالات أب داود للامام أحمد (رقم ۵۳۲). 


.وی 


- الرواة عن سعید بن آبي عَرُوبَة 
ا 

وقال ابن معين آیضا : « أوثق الناس في سعيد بن أبي عروبة يزيد بن 
)۳( 
ززیع؟ ۰ 

وسئل ابن معين عن الرواة عن سعید : « عبدالاعلی ويزيد بن زریع ؟ قال : 
هؤلاء کتبوا قبل أن ینکر عل الخريرئ وسعید » "٩‏ . 

وقال الاجَرّي : « سألت آبا داود عن آثبتهم في سعید ؟ فقال : كان 
عبدال رحمن یعدم سرا وکان يحيى يُقَدّمُ يزيد بن ژریم . فسألتٌ أبا داود عن 
قوله » فقال : يزيد بن زُريع أنبّتُ.الناس في سعید ‏ يزيد سمع من سعيد قبل سنة 
۶ ع 7 (ع 
اربع واربعين » 

وقال النسائي : « يزيد بن زريع یم ف سعید ؛ لأن سعيدًا كان قد تخر 
فمن سمع منه قدا فحدیثه صحیح » ٩‏ . 

وقال النسائي أيضًا : « آثبت أصحاب سعید بن أبي عروبة : يزيد بن زريع » 


۹ ورب 
وسَرّار بن حشر » ومصعب بن ماهان » ۳۲ . 


(1) التاریخ : ليحيى بن معين (رقم 4۳۱) . 

. )4۵۱ معرفة الرجال : لابن محرز (۱/رقم‎  )۲( 

)۳( من کلام أبي زکریا : للدقاق (رقم ۳۲۸) . 

() سوالات الآجري لأبي داود (رقم )۱٤۳۷‏ . 

. )7 59 السنن الكبرى : للنسائي (رقم 4087) » وهو ني عشرة النساء (رقم‎ )٥( 
.)4۸( مجموعة رسائل في علوم الحديث‎ )7( 


الرواة عن سعيد بن أبي عروبة س 
اد 7 
وقال الطحاوي عن سعيد : « حديثه الذي أخذ عنه قبل الاختلاط : هو ما 


3 و 0 ١‏ 
حدّث به عنه يزيد بن ژریع وآمثاله »۲ . 


وقال الطحاوي عن رواية ليزيد بن زُريع عن سعيد : « لا طَعْنَ في روايته 
بسماع في حال اختلاطٍ ولا با سوى ذلك » ۳ . 

وقال ابن حبان : « اح ال أن لا مت به إلا بها روى عنه القدماء قبل 
اختلاطه. مثل : ابنالبارك » ويزيد بن ژریع » وذويهم| » ۳ . 

وقال ابن عدي : « ثبت الناس عنه : يزيد بن ژریع » وخالد بن الحارث» 


وک و جد 


وسئل الدارقطني عن آثبت أصحات سعيد بن أبي عروبة » فقال : «يزيد بن 
ژریع » وخالد بن الحارث  »‏ . 


وذكره ابن خلفون في المقدمين من صحات,ابن أبي عروبة » وقدّمه على ابن 


(۱) شرح مشکل الآثار : للطحاوي (4۳۱/۱۳) . 

(۲) شرح مشکل الآثار : للطحاوي (۳/ ٦١‏ عقب الحديث الذي برقم ۱۰۳۲). 
(۳) الثقات : لابن حبان (5/ 75) . 

)€3 الكامل : لابن عدي (۳/ ۳۹۷) . 

() سوالات ابن بكير للدارقطني (۵۷ رقم ۵۵) . 

(7) إكمال تبذيب الکمال : لغلطاي (۲۳۰/۵) . 


“یدبا ت فک 


[6۳] يزيد بن هارون الواسطي › (ت۲۰۲ه) . 

قال الأثرم : « سمعت آبا عبدالّه - يعني الامام آهد - ذکر شاع 
يزيد بن هارون من سعید بن أبي عروبة » فضعفه » وقال : کذا وکذا 
ننا طا 

وقال العجلي : « روى عن ابن أبي عروبة في الاختلاط : يزيد بن هارون ... 
كلما روى عنه مثل.هوّلاء الصغار فهو مختلط »”" . 

لكن للإمام أحمد قول آخر في المسألة » حيث قال أيضًا : «سماع يزيد ابن 
هارون من سعيد بن أبي عروبة نی الصحَة ‏ إلا ثلاثة أحاديث أو أربعة)”". 

وقال ابن معين : « سمع يزيد من ین أبي عروبة قبل أن يُنْكّرء بالكوفة»”'". 

وقال أيضًا : « أمايزيد بن هاون >“فصحيح الساع » كان يسمع منه 
و انعط هی الو ۱۳ 

وَالحَكّمُ في ذلك هو يزيد بن هارون نفسّه » حي ثبي زمنَ سماعِهِ من 


سعد. 


0 


قال يزيد بن هارون مَرَة : «مَرّ بنا سعيد بن أبي عروبة قبل سنة تسع 


(۱) تاریخ بغداد : للخطيب )۳۳۸/۱٤(‏ . 

(۲) شرح علل الترمذي : لابن رجب )٥1۸/۲(‏ . 
(۳) العلل : للإمام أحمد (رقم 0۳۶۱) . 

(4) من کلام أبي زکریا : للدقاق (رقم ۳۲۷) . 
() الکامل : لابن عدي (۳/ )۳۹٤‏ . 


الرواة عن سعید بن أبي عَرُويَة ‏ 


5 3 200 
وثلاثين » فسمعنا منه »  "‏ . 


فهذا زمن سیاع يزيد من ابن أبي عروبة » ومكاثه » وأنه كان بواسط » أثناء 
رحلة سعيد إلى الكوفة .. 

ا یت ی 
آو بعد دلك:» ۳ . ۱ 

فهذا لقاء آخرليزید بن هارون بسعید » ولعلّه هو الذي كان بالکوفة» في 
رحلة ثانية لسعيد إليها »علي ما يبدو . حيث سبق عن ابن معين أن يزيد سمع 
منه بواسط » وسبق عنه آیضا آنه سمع منه بالكوفة » ثم مع اختلاف زمن اللقاء 
الذي ذكره يزيد بن هارون , يكون,الجضع: الصحيح بين هذين القولين هو ما 
سبق » من کون لقاءين » وفي بلدين . 

ويدل على صحة ذلك نص آخر ليزيد بر هبارون» حيث قال : «لقيتٌ ابن 
أبي عروبة قبل الأربعين بدهر ‏ ورأيته سنة اثنتين وأربعين . فأنكرته ,۳ . 

ثم إني وجدت نضا آخر يبن أن لقاء يزيد بن هارون بسعید بن أبي عروبة 


سنة اثنتين وأربعين كان بالبصرة » حيث قال يزيد : « سمعت من الجريري سنة 


)۱( طبقات ابن سعد (۹/ 505)» والتاريخ الكبير : للبخاري - ترجمة داود بن أبي هند - 
(۳/ 6۲۳۱ ۰ والعرفة والتاریخ : للفسوي (۱۲۱/۱) . 

(۲) التاریخ الأوسط للبخاري (۷۳/۲). 

,۳( الضعفاء : للعقيلي (۲/ ۱۱۲) . 


الوه كل 


اثنتين وأربعين ومائة » وهي أول سنة دخلت البصرة » . 

وهذا النصّ الصريح يقطع بزمن اللقاءين » ونخرج منه بأ لقاءان كانا 
قبل اختلاط سعيد ؛ وهذا أهمّ ما نستفيده من هذا النص . ونستفيد فائدة ثانية : 
وهي أن اللقاء الثاني ليزيد بسعيد كان بعد التغيّر اليسيرء الذي لم يصل حد 
الاختلاط ‏ لأنه كان سنة اثنتين وأربعين ؛ وإنها هو ذلك التغير الذي تقدم 
اختلاط سعيد » كا سبق بيانه . والفائدة الثالثة التي نستفید‌ها : أن قول الإمام 
أحمد عن يزيد: إنه سمع منه في الصحّة , إلا ثلائة أحاديث أو أربعة'"» الظاهر 
أنه قصد بالصخة : ذلك اللقاء الأول القديم » وقصد بم| سمعه بعد ذلك : ما 
سمعه بعد بدو تعر سعيدٍ لیزیدا! 

ولابن رجب الحنبلي کلام فيه عى پشبه‌ما ذکرث (لكنه ليس مطابقا له) » 
حيث نقل عن ابن معين ما سبق » من أن سماعٌ:يزيدَ من سعيدٍ كان بالكوفة» قبل 
اختلاط سعيد » ثم قال : « وقد روي عن يزيد ما يشهد لذلك وآنه رآه بعد 
الاختلاط فأنكره » وهذا يدل على أنه لم يسمع منه حينئز » ۳۱ . 

قلت : بل يبدو أنه سمع حينئظٍ قليلاً» كما في عبارة الامام أحمد السابقة. 
لكن لعله ما حدّتٌ ما سمع حينها إلا بأقل القليل » أو لم يحدّث بشيء . 
(۱) طبقات ابن سعد (۹/ ١5؟).‏ 


(۲) انظر التعليقة (رقم 375) . 


(9) شرح علل الترمذي : لابن رجب )٥٩۸/۲(‏ . 


الرواة عن سعيد بن آبي عَرُويَة ‏ 

والخلاصة : أن سماع يزيد بن هارون من سعيد صحيح » وأنه كان قبل 
الاختلاط الذي یرد به حديث سعيد قطعًا . 

[54] أهل الكوفة . 

سبق عن غير واحدٍ من أهل العلم أنهم انوا على رواية أهل الكوفة عن 
سعيد بن أبي عروبة » ويَعْنُونَ بذلك من سمع منهم من سعيد بالكوفة ؛ لأن 
لسعيد بن أبي عروبئة,أكثر من رحلة إلى الكوفة » كانت كُلَّها قبل اختلاطه ؛ 
ولذلك كان سماعٌ من سمغ منهم بها معدودًا في صحيح حديث ابن أي عروبة . 

والذي تجمّع لدي وترتجح من مجموع رخلاته وتواريخها : آنها كانت ثلاث 
رخلات » وهي : 

الأولى : وكانت قديمة جدًا » لأمجاكانت قبل.سنة (۱۳۲ه) أو كما كان 
یم هل العلم : قبل الطاعون . ويدل على ها التاریخ ما سبق في ترجمة حفص 
بن غياث » وحماد بن أسامة » وعبدالله بن إدريس » وعبدة ٠‏ 

والثانية : وكانت سنة (۱۳۷ه) » كا في ترجمة مروان بن معاوية » وهي 
التي قال عنها يزيد بن هارون إنها كانت قبل سنة (179١ه)‏ » كما تقدّم في 


(۳) 


)۱( انظر : الفقرة ( رقم »٤‏ ۲۹۰۱۸۰۵). 
© انظر : الفقرة (رقم 4۲). 
 )۳(‏ انظر : التعليقة (رقم ۲۳۹). 


- الرواة عن سعید بن آبي عَروبة > 

الثالثة : وكانت سنة (47١ه)‏ » وهي التي أرّخها يزيد بن هارون » كا في 
ترجنته السابقة"" . 

وبذلك یتضح أن رحلاته جميعها إلى الكوفة كانت قبل اختلاطه » ولذلك 

وقد اعتمد هذا الضابط جماعةٌ من الأئمة : کالامام أحمد (انظر ترجمة : 
أسباط » وعبدة بنسلیمان ؛ وعیسی بن يونس » ومحمد بن بشر) ۰۳ ویجبی ابن 
معين (انظر ترجته : عبلدقین سليان » ويزيد بن هارون) ۰ وذحیم (انظر 
توا او را رین ا ی ونیا 
وطن ونون اجر عق 9 رانو یر تاک (انظر 
ترجمة : حفص بن غیاث ‏ وحماد بن أنقامة) س 

وأقوى العبارات في الاعتداد بهذا الضابط کانت من الإمام أحمد . 


(۱) انظر : التعليقة (رقم ۲6۱). 

(۲) انظر : الفقرة (رقم ۳۳۰۲۹۰۱ ۳۷ . 
(۲) انظر : الفقرة (رقم ۰۲۹ ۵۳). 

(6) انظر : الفقرة (رقم 4۲). 

(۵) انظر : الفقرة (۳۷۰۳۳). 

(5) انظر : الفقرة (رقم ۵) . 

(۷) انظر : الفقرة (رقم 6 ۵) . 


الرواة عن سعید بن أبي عَرُوبَة ‏ 
سمعوا منه وهو ختلط ؟ قال : لاء سیاعهم جيّد » ل يكن ختلط ,۳ ۱ 

وقال آیضا: « من سمع من سعيد بالكوفة » مشل : محمد بن بش 
وعبدة = فهو جيد » قدم سعید الكوفة مرتين قبل الهزيمة » ۲ . 

قلت : ظاهر الکلام الامام أحمد أنه يثبت لسعید الرحلة الثانية والثالثةء آما 
الأولى : فإمًا أنه لا يُثبتها » أو أنه لم يكن یعلم بها . 

وقال الإمام مد آیضا : « أسباط أحبٌ ال ؛ لأنه سمع بالكوفة»”". 

وقد قيل للإمام أحمدة:« روى الكوفيون عن سعيد غير شيءٍ خلاف ما 
روى عنه البصریون ؟ قال :هذا من حفظ سعید » كان يحدّث من حفظه(. 

فهذه العبارة : إِمّا أن هم نا یدل عبل تخليط سعيد عند الکوفین ؛ لأنه 
حدث من حفظه . لکن يبطل هذا الفهم العبارات السابقة , التضمنة ثناء الامام 
أحمد على حدیث ابن أبي عروبة بالکوفة . وامَاآن تفه أنما ثناءٌ على حديث 
الكوفيين وأنه خيرٌ من حديث البصریین » لا حديث الكؤفيين صافٍ من 
اختلاط سعيد بخلاف البصريين ؛ فإن في البصريين من سمع من سعيد بعد 
اختلاطه . لكن يضعف هذا الاحتمال تعليل الامام أحمد للاختلاف ‏ بأن سعيدًا 
كان يحدث من حفظه ؛ لأن التحديث من الحفظ |نما يكون من شأن من رَحَل 


)۱( العلل : للإمام أحمد ٠‏ برواية المروذي (رقم 6 ۲۵) . 
() العلل : للإمام أحمد(رقم ۱۱۱۰). 
(©) العلل : للإمام أحمد (رقم "57 57) . 


)€3 شرح علل الترمذي : لابن رجب (۵1۹/۲). 


الو ا هک 


فابتعد عن أصوله وکتبه . ومّا أن هم بأنه يقع في حدیث ابن أبي عروبة شي 
من الاختلاف اليسير المحتمل آغلبه عند الکوفیین » بخلاف مايرويه عنه 
البصريّون ؛ وهذا هو أرجح الفَهُوم عندي . 

وعل هذا : فحدیث الكوفيين عن سعيد حدیث قويّ » لكنه ليس بأقوى 
من حديث قدماء أصحاب سعيد من البصريين» الذين كانوا يأخذون عن سعيد 
بن أبي عروبة وعنده أصوله وكتبه . ۱ 

[55] أهل واسط . 

اطم ت ل ور موزل ميث و اس وق مسا 
سعيد بن أبي عروبة أثناء رحلتهٍل الكوفة » ولقیه بها حافظٌ واسط يزيد ابن 
هارون (کما سبق في ترجمته) ۳ . وقد تقَدّمآنهًا أن هذه الرحلة كانت سنة 
(۱۳۷ه) ۳ ۰ أي إنها -كباقي رحلات سعیللل الكوفة - كانت قبل اختلاطه. 

لذلك وجدنا بعض الأئمة عد سماع راو من سعيد بَوَاسط دليلاً على أنه 
سمع منه في زمن صحته . 

فقد قال يحيى بن معين : « ما يزيد بن هارون فصحيح السماع » كان سمع 
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(۱) انظر : بلدان الخلافة الشرقية : لكي لسترنج (۵۳-۵۹). 
(۲) انظر : الفقرة (رقم ۵۳) . 

(۳) انظر : الفقرة (رقم ۵6) . 

(4) انظر : التعليقة (رقم ۲۳۸). 


الرواة عن سعيد بن أبي عَرُويَة ‏ 
وبذلك يحق لنا أن نع كونَ الراوي واسطيًا قرينةٌ على صحّة سماعه من 
سعيد ؛ لأن الأصل أنه سمع منه في بلده . 
ولا يعني ذلك أن هذا دلیل كاف وحده للقول بتقدّم سیاع كل واسطي ‏ 
لكنه قرينةٌ تشهد لذلك . فقد تتقوّی بقرائن أخرى » وقد لا تتقرّى » وقد 
يُعارضُها دليل أقوى منها » کا وقع مع عباد بن العوام''' . 
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. )١7 انظر : الفقرة (رقم‎ )١( 


- الرواة عن سعيد بن أبي عروبة > 
ثالثا : الخاتمة 
بعدما قُمْت به من الجمع والدراسة حول ذْكْرٍ الرواة الذين مير العلماءً 
سیاعهم من سعيد بن أبي عروبة » والذين بلغ عددهم ثلاثة وحمسين راويّاء 
خلصتٌ بالنتائج التالية : 
أوَلاً : الرواة الذين وَرَدَ ما يدل آنهم سمعوا من سعيد بن أبي عروبة قبل 
اختلاطه » قد بلغوا آربخین راويًا » وهم : أسباط بن محمد » وإساعيل بن علَيّة ‏ 
وبشر بن المفضل » وحفص بن غياث » وحماد بن أسامة » وحماد بن سلمة» 
وخالد بن الحارث » وروح م عبافة» وسَرّار بن مجشر » وسعيد بن أوس 
النحوي آبو زيد » وسفيان بن حبيبٌ,وسفيان الشوري » وسّليان الأعمش › 
وشعبة بن احجاج» وشعيب بن إسحاقن» وغبندالله بن إدريس الأودي » 
وعبدالله بن بكر السهمي » وعبدالله بن المبارك » وعبدالاعل السامي 
وعبدالعزيز بن عبدالصمد العمّي » وعبدالوارث بن سعيد» وعبدالوهاب 
الثتقفي » وعبدالوهاب الحفاف » وعبدة بن سليان » وأبو قطن عمرو بن الهيثم » 
وعيسى بن يونس » وكهمس بن المنهال » ومحمد بن بشر العبدي » ومحمد بن 
بكر المُرْسانٍ » وحمد بن جعفر (غَنْدَر) » ومد ابن سَوَاء » ومحمد بن عبدالله 
بن المثنى الأنصاري » ومروان بن معاوية الفزاري » ومصعب بن ماهان » ومعاذ 
بن معاذ العنبري » ومعمر بن راشدء ووضاح أبوعَوَّانة يكي » ویجیی 


5 7 ره : 
القطان » ويزيد بن رَرَيع » ويزيد بن هارون . 


مک الرواة عن سعيد بن آبي عَرُوبَة ‏ 

ثانياً : یلتحق بهؤلاء راو واحد» سمع من سعید بن أبي عروبة بعد 
اختلاطه. لکنه ‏ يكن یسمع عليه ولا يروي عنه الا صحیحٌ حديثه » وهو: 
وكيع بن الجراح . 

الا : الرواة الذين ورد ما يدل على أن سیاعهم من سعيد بن أي عروبة كان 
بعد اختلاطه » وهم ثمانية رواة » وهم : عباد بن العوام » وعبدالرهن بن مهدي» 
وعلي بن الجعد » وآبو يم الفضل بن دين » ومحمد بن إبراهيم بن أبي عدي , 
والمعافى بن عمران » ومكي :بن إبراهيم » ويحبى بن حماد الشيباني . 

رابعًا : وهناك راویان قد یلتحقان بالقسم الثالث » وهما : الضحاك بن مخلد 
النبیل » وعبدالواحد بن واصل ؛ لیب یظهر من ترجتها . 

خامسًا : ویلتحق بالقسم الثالث راویان آخران » فه| لو کانا قد سمعا من 
سعيد بن أبي عروبة قبل اختلاطه » إلا أن فا في ها ول دون قبول ما 
پرویانه عن سعید » وهما : عبدالله بن سلمة الأفطس » وعم رب ماد الاب . 

سادسًا : تبن لي أن حديث من لم يسمع من سعيد بن أبي عروبّة إلا بالكوفة 
أو واسط حدیث مقبول بعد اختباره لأنه من قديم حديث سعيد؛ حيث إن 
لسعيد ثلاث رخلات إلى الكوفة » ومرّ خلاها بواسط » وكانت رحلات قديمةً 
منه » قبل اختلاطه . 


هذا .. والله أعلم . 


- الرواة عن سعيد بن آبي عروبة > 
المصادر والمراجع 

١-إتحاف‏ المهرة بالفوائد المبتكرة من أطراف العشرة : لابن حجر العسقلاني. تحقيق : جماعة 
من المتخصصين بمركز خدمة السنة بالدينة المنورة . الطبعة الأولى : (۱۱۵ه- 
۲ ه). مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف : الدينة النورة . 

۲- الإحسان في ترتيب صحيح ابن حبان : لابن بَلّبان الفاسي . تحقيق: شعيب الأرناؤوط . 
الطبعة الأول (۱۰۸ه-۱۱۲ه). مؤسسة الرسالة : بيروت . 

۳- إكمال تهذيب الکمال : اي بن فيج . تحقيق : عادل محمد » وأسامة إبراهيم . الطبعة 
الأولى : (۱۶۲۱ه) . الفاروق : القاهرة. 

6 - آحکام الخواتيم : لابن رجب. تمیق : د. عبدالله بن محمد الطريقي . الطبعة الأولى : 
(۱6۱۲ه) مکتبة العارف : الریاض . 

۵- آطراف الغرائب والأفراد للدارقطني : لحمد بن ظاهر المقدمي . تحقیق: محمود حمد » 
والسیّد یوسف . الطبعة الأولى : (۱۱۹ه) :دار الکتب العلمية : بیروت. 

7 - آسامي من روی عنهم البخاري من مشایخه : لابن عدي . تحقیق : د. عامر حسن صبري 
. الطبعة الأولى : (5١51١ه)‏ . دار البشاثر الاسلامية : بيروت. 

۷-بلدان الخلافة الشرقية : لكي لسترنج . ترجمة بشیر فرنسیس » و کورکیس عواد . الطبعة 
الثانية : (۱۰۵ه) . موسسة الرسالة : بيروت . 

۸-بیان الوهم والایهام الواقعین في کتاب الأحكام : لابن القطان الفامي . تحقيق : الحسين 
آیت سعید . الطبعة الأولى : (۱6۱۸ه) . دار طيبة : الریاض. 

4- التاریخ : لیحیی بن معين . تحقیق : د. أحمد محمد نور سیف . الطبعة الأولى (۱۳۹۹ه) . 
كلية الشريعة : جامعة اللك عبدالعزیز . 


١‏ - تاريخ أبي زرعة الدمشقي . تحقيق : شکر الله نعمة الله . مطبوعات مجمع اللغة العربية 
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تاريخ أساء الثقات : لابن شاهين . تحقيق : صبحي السامرائي . الطبعة الأول : 
(505١ه).‏ . الدار السلفيّة : الكويت . 

التاريخ الأوسط (المطبوع خطأ باسم الصغير) : للبخاري . تحقيق : محمود إبراهيم 
زايد . الطبعة الأولى (5057١ه)‏ . دار المعرفة : بيروت . 

تاريخ الطبري : محمد بن جرير الطبري . تحقيق : محمد أبو الفضل إبراهيم . الطبعة 
الخامسة . دار آلعارف : القاهرة . ۱ 
التاریخ الكبير : للبتخاري . الطبعة الأولى : (۱۳۸6ه--۱۳۹۹ه). دار العارف 
العشانية : ا هند . تصوير : دارالکتب العلميّة : بیروت . 

تاريخ بغداد : للخطیب البغدادي . الطبعة الأولى : (۱۹۳۱م) . مكتبة الخانجي : 
القاهرة . 

تاريخ خليفة بن خياط . تحقيق : د. آکرم ضنیاء العمري . الطبعة الثانية : (۱۳۹۷) . 
دار القلم : دمشق . 

تاريخ عثمان بن سعید الدارمي عن أب زکریا يحيى بن معين . تحقیی: د. أحمد محمد نور 
سيف . الطبعة الأولى . دار المأمون : دمشق . 

تحفة الأشراف بمعرفة الأطراف : لأبي الحجّاج الزي . تحقيق : عبدالصمد شرف 
الدين . الطبعة الثانية : (۱8۰۳ه) . المكتب الإسلامي : بيروت . 

تحفة التحصیل في ذكر رواة المراسيل : لأبي زرعة العراقي . تحقيق : د. رفعت خوزي» 
و د. نافذ حسين » و د. علي عبدالباسط . الطبعة الأولى : (۱8۲۰ه) . مكتبة الخانجي 
: القاهرة . 


التعديل والتجريح : لأبي الوليد الباجي . تحقيق : د. أبو لبابة حسين . الطبعة الأولى : 
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(١١١٤٠ه)‏ . دار اللواء : الرياض . 

تعريف تعريف آهل التقدیس بمراتب الموصوفين بالتدليس : لابن حجر . تحقيق : د. 
أحمد بن علي المباركي . الطبعة الثانية : (۱6۱6ه) . 

تقريب التهذيب : لابن حجر . تحقيق : محمد عوامة . الطبعة الأولى: (۱۲۰ه) . 
مكتبة الواراق : الرياض . 

التقييد والایضاح : للعراقي . تحقيق : عبدال رحمن محمد عشان . (١١٤٠ه)‏ . تصوير 
دار الفكر . 

تبذیب التهذيب : لابن حجر . الطبعة الأولى : (۱۳۲۵ه) . مطبعة مجلس دائرة 
المعارف العش‌انية : اند . 

تبذيب الکال : للمزي . تحقيق :بشار عواد معروف . الطبعة الثانية (۱۰۳ه- 
۳ مه . مؤسسة الرسالة : بروت . ۱ 
الثقات : لابن حبان . تحت مراقبة دمحم عبدالعین خان . الطبعة الأول : 
(۱۰۳-۸۱۳۹۳ه) . مجلس دائرة العارف العثانية : اند . 

جامع الترمذي . تحقیق : أحمد محمد شاکر ‏ ومحمد فاد عبدالَاقی» وإبراهيم عطوة . 
اجرح والتعدیل : لابن أبي حاتم . الطبعة الأولى (۱۳۷۱ه) . تضویر دار الکتب 
العلمية » بیروت . ۱ 

دراسات في الحديث النبوي وتاریخ تدوینه : للدکتور محمد مصطفی الاعظمي . 
الطبعة الأولى : (۱2۰۵ه) . الکتب الاسلامي : بیروت . 

سژالات أبي داود للإمام أحمد . تحقيق : زياد محمد منصور . الطبعة الأولى (۱6۱6ه) 
. مكتبة العلوم وللحکم : الدينة النورة . 

سژالات أبي عبید الآجري للامام أبي داود . تحقيق » د. عبدالعلیم البستوي . الطبعة 
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الأولى : (۱۱۸ه) . موسسة الریان : بيروت . 

ا قو زوس 
(50١ه)‏ مكتبة الدار : المدينة المنورة . 

سؤالات ابن بكير للدارقطني . تحقيق : علي حسن على عبدالحميد . الطبعة الأولى : 
(۱۰۸ه) . دار عمار : الأردن . 

سژالات الاثرم للامام أحمد . تحقيق : د. عامر حسن صبري . الطبعة الأولى 
(۱۲۲ه) . ضمن مجلة الأحمديّة : دبي . العدد السابع . 

سوالات السلمي للذارقطني . تحقیق : د. سلییان آتش . الطبعة الأولى : (۱۰۸ه) . 


السنن : للدارقطني . تصحیح وترقیم : السید عبدالله هاشم يماني الدني . دار الحاسن 
: القاهرة . 


السنن الكبرى : للنسائي . تحقيق :خسن غب دالمنعم شلبي . الطبعة الأولى : 
(۱۲۱ه) . مؤسسة الرسالة : بيروت . 

السنن لأبي داود . تحقيق : محمد عوامة . الطبعة الأولى : (۱۰۹ه) . دار القبلة : 
جدة . 

سير أعلام النبلاء : للذهبي . تحقيق : حسين أسد ؛ وشعيب الأرناؤوط » وجاعة . 
الطبعة الثانية : (؟05٠15١1ه-6٠5١ه)‏ . مؤسسة الرسالة : بيروت . 

شرح علل الترمذي : لابن رجب . تحقيق : نور الدين عتر . الطبعة الرابعة : 
(۱۲۱ه) دار العطار : دمشق . ۱ 

شرح مشکل الاثار : للطحاوي . تحقیق : شعیب الأرن اژوط . الطبعة الأولى: 


(۱۱۵ه) موسسة الرسالة : بروت . 
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صحیح ابن خزيمة . تحقيق : د. محمد مصطفی الاعظمي . الکتب الإسلامي : 
بیروت . 

صحیح البخاري . ترقيم : محمد فژاد عبدالباقي . الطبعة الأولى : (۱۶۱۷ه) . دار 
السلام : الریاض . 

صحیح مسلم . ترقیم محمد فؤاد عبدالباقي . دار الحديث : القاهرة. 

الضعفاء الصغير : للبخاري . تحقیق : بوران الضناوي . الطبعة الأولى : (۱۶۰ه) . 
دار الکتب العلامية : بيروت . 

الضعفاء الصغير : للبخاري . تحقيق : بوران الضناوي . الطبعة الأولى : (5 ۱۰ه) . 
عالم الکتب : بیروت . 

الطبقات الكبرى : لابن سعد تحقيق : د. علي محمد عمر . الطبعة الأولى : 
(۱۶۲۱م) الخانجي : القاهرة . 

عشرة النساء : للنسائي . تحقيق : عمرواعنلي عمترو . الطبعة الأولى : (۱6۰۸ه) . 
مكتبة السنة : القاهرة . 

العلل : لابن أبي حاتم . تحقيق : حب الدين الخطيب . تصوير داز العرفة : بيروت . 
العلل : لعلي بن المديني . تحقيق : محمد مصطفى الأعظمي : الطبعة الثانية : 
(۱۰۰ه) المكتب الإسلامي : بيروت . 

العلل : للدارقطني (ويميّز المطبوع عن المخطوط في العزو ذكر رقم السوال فيه) . 
تحقيق : محفوظ ال رحمن زین الله السلفي . الطبعة الأولى : (۱6۱۲-۵۱6۰ه) . دار 
طيبة » المدينة . 

العلل : للدارقطني . (المخطوط) دار الكتب المصرية (رقم ۳۹۶/ حديث) . 
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رم تير 


بیان الحد 
الذي ينتهي عنده أهل الاصطلاح والذّقد 


في علوم الحديث 


نشر [آواخر؟؟1اه] 


23 


بلتم له 

الحمد لله رب العالین» والصلاة والسلام على إمام الأنبياء والرسلین» وعلی 
آله وأصحابه والتابعین لهم بإحسان إلى یوم الدین. 

آما بعد: 

فلا شك أن علم الحديث (كغيره من العلوم) قد مّرٌ بأطوار مختلفة» من 
حين نشأته إلى هذا الخدسر. وقد كان في أطواره هذه (كغيره من العلوم أيضاً) قد 
نشا وا وترعرع حتى اکتمل: ام أخذ يضعف شيئاً فشيئاً. إلا أنه من حينٍ لآخر 
تقوم جهودُ بَعْثِ وتجديد في علوم الحديث؛ تُعيد إليه بعضاً من مظاهر حیاته؛ 
وتذفع عنه أخطارٌ موته وفنائه» تحقبقاً لو عد الله تعالى بحفظ هذا الدين. 

وقد كان من فضل الله تعالى علينا في هبذه الأيام» أننا نعيش فترة انتعاش 
لعلوم السنة وعناية بتعلّمها وتعليمها لم تكن موجودة قبل زمن يسير من الآن. 
وفي هذه الفترة التي نعيشها: نشهد جهوداً كثيرة لخدمة السنة»:وهي جهود وان 
لم تصل إلى درجة الكفابة أو قريب منهاء إلا آنها قد تكون أكثر نفعاً واعظم بركة 
لو كانت جميعها تنطلق من قواعد راسخة» وتبنى على أصول صحيحة. 

وهذا الخلل العاصرٌ في تعلّم علوم السنة أو في خدمتها هو مر طبيعي» 
نتيجة لفترة الرکود الطويلة التي مَرّت عليها. لكنّ الأمر غير الطبيعي أن نأبى 
إصلاح ذلك الخلل بعد أن تیاه أو أن ترفض الاعترافَ بوجوده أصلاً بعد أن 


قام المصلحون ببيانه والسَّعْي في إصلاحه. 


وحیث إن حركة الاصلاح هذه قائمة عَلى محاولة الرجوع بعلوم السنة إلى 
نبعها الصافيء وإلى زمن ازدهارهاء یوم كان شأَنْ الحديث فيا مضی عظياً 
عظيمةٌ جوع طلبته» رفيعةٌ مقاديرٌ حُفَاظِهِ وحملته. وکانت علومه بحياتهم حیّت 
وأفنان فنونه ببقائهم غضّة» ومغانيه بأهله آهلهٌ» ۲" فقد فوجئ الداعون إلى هذا 
الإصلاح» والمنادون إلى تلك العودة الحميدة» باعتراض علیهم. رافضاً ذلك 
الاصلاح معرضاً تمن ذلك النداء مُشَعْباً علیه. 

ويقوم ذلك الاعتراض على أساسء يتبعه اعتراضات تنبني عليه. 

فكان على من أراد أن:يدعمَ حرکة الإصلاح تلك. أن تجیب على ذلك 
الاعتراض» عسى أن يكون الجواث داعبا لرجوع المعترض عن وقوفه في سبيل 
الإصلاح» بل لعله أن يكون أحدّ الساعین فيه إن تبينَ له الحق. وذلك هو الظنّ 
بابمیع» إذ الجميع لا يقصدون إلا خدمة سنة النبي عَلله. 

إن ذلك الاعتراض قائمٌ على تسف مبدأ الإصلاح السابق ذكره بنفي 
أحقية عصر ما في أن يكون علماؤه هُمْ المرجع في معرفة قواعد العلم وفي تقرير 
معاني مصطلحاته» وأن مَنْ بعدهم يحتكمون إليهم. فأصحاب هذا الاعتراض 
يرون أن علم الحديث لم يزل في تطوّره وأنه قابلٌ للتطویر وأنّ إلزام الناس 
بقواعد أو معاني مصطلحات عصر ما تَحكُمٌ لاوَّجْهَ له. شم منهم من يتناقض 
ليقف بهذا التطور عند الحافظ ابن حجر مثلأء ومنهم من یطرد في مقالته إلى 


(۱) اقتباسٌ من مقدمة كتاب ابن الصلاح: علوم الحديث (۵ -8). 


۳۳۳ هل الاصطلاح والنّقَد في علوم الحديث KR‏ 


الیوم ویری أن التطویر حقٌ مُشاع إلى قيام الساعة. 

إن هذا الرأي ری خطييٌ من شأنه أن يُدَمّر علوم السنة لو توسّعٌَ نطاقٌ 
تطبيقه فوق ما هو عليه» ويكفي من أثره السلبي ما قد وقع منه دلالة على خطورته. 
إن هذا الرآي هو ما كنت أسميته في كتابي «المنهج القترح) بفكرة تطوير 
الصطلحات. وبنت هناك خطرها وخطلها”". ولا رید هنا أن أتحدّث عن آثارها 
السلبيّة» فقد تحدثتٌ عن ذلك في غير هذا الموطن وتحدّث غيري أيضاً عن ذلك. 

لكن الذي أريده هنا: أن أَبينَ ما إذا كان هناك عم ما هو الذي بتكم إلى 
علماته ويرجع إل في معرفة علم الحديث: قواعدٌ ومصطلحات. وما هي أسباب 
اختيار أولئك العلماء دون غبرهم؟ وللا يكونون في عصور مختلفة غير محدودةٍ 
بحد؟ 

إن الجواب عن هذه الأسئلة في غاية الأهميَة طة الاصلاح تلك. وبغير 
الجواب عليهاء أو بالجواب غير السديد فيها لن یمکن شذه الخطة أن تستمرٌ وأن 
تصمد أمام المعترضين. 

وهذا فقد جاء هذا القال ليحاول الإجابة عن تلك الأسئلةء لكي تتضح 
شيل الاجا 

وأسأل الله تعالى العون والتوفيق» وإخلاص النيّة والقصد. وقبول صالح 
الاعمال. 
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E TO 
: المقالة الاولی‎ 
التاريخ النظري لأطوار علوم الحديث‎ 

لا يختلف اثنان من أهل العلم» في أن تقل السنة خلال القرن الأول والثاني 
والثالث كان كافياً للحفاظ عل السنة الحفاظ الکامل» بعدم تَقَلّتِ شىء منها عن 
ال وعدم تس ما ليس منها إليها. وهذا أمرٌّ بدهي عند من يعتقد أن السئّة 
قد بلختنا كاملة؛ لأن اعتقاد وقوع خلل في منهج تقل السنة خلال القرن الأول 
مثا سيؤدّي إلى أن لا جد لرن الثاني إلا ذلك الإرث المُخْتَلٌ إذ لا سبيل له في 
النقل إلا ما يؤدّيه إليه الناقلون. 

وكذلك لا يختلف اثنان من هل العلم أن منهج نقد السنة خلال القرن 
الأول والثاني والثالث كان كافياً لعرفة صحیح البتنة وثابتها وتمييزه عن سقيمها 
وغير الثابت منها؛ لأن اعتقاد وقوع خلل في منهج النقيد في القرن الأول مثلا 
يعني أن الأمّة في ذلك القرن قد لت دينَ رمّاء فنسبت إلى وشي السنة ما ليس 
فآ E‏ هو یا 

ولا يعني ذلك أن علوم الحديث (نقلاً ونقدا) لم تمرّ بمراحل تطوّر خلال 
قروا الثلاثة الأولى» ولا أن علوم الحديث في القرن الثالث هي تلك التي 
لدت في القرن الأول. وعلى هذا: فكيف یم أن تكون علوم السنة قد مَرّت 
بمراحل تطوّر» ومع ذلك فهي في كل مرحلة كانت كفيلة بالحفاظ على السنة 
وبتمییز صحیحها من سقیمها؟ 


- أَهْل الاصطلاح ولد في علوم الحدیث اک 

الجواب عن ذلك: أن انتقال علوم السنة من مرحلة إلى مرحلة لم يكن 
بسبب قصور فيها في المرحلة الأولى عن القيام بواجب الحفاظ على السنة» ولكن 
لأن عوامل جديدةٌ طرأت في المرحلة الثانية تستلزم تطوّراً في العلم. فالتطور لم 
يكن لنقص العلم قبل تطوّره» وإنما لحدوث آمر لم يكن موجوداً يقتضي ذلك 
التطور. فتجدد ضروريات» وحدوث حاجیات. وبروز أخطار ۸ تكن موجودة 
كل ذلك هو الذي كان يجعل السنة تنتقل من مرحلة إلى مرحلة» حیث إن علماء 
السنة كانوا يبادرون إلى استحداث وسائل في التعلّم والتعلیم وفي التعامُل مع 
العلم تحقق هم تحصیل تلك الضروریات وتلبية الحاجيات» ودَفْع هاتيك 
الأخطار. 

ولا كانت الغاية الكبرى من علوم الستة هي الحفاظ عليها كاملة صافيةٌ من 
الشوائبء ولما كان التلقي الشفهي عن حفوظات الصدور لم يكن ليكفي 
للاطمئنان إلى صحّة المنقول”"» لأسباب منها أن الحفظ خوّان وأن النسيان من 
جبلة الإنسان كان لابْدَ من أن يرافق ذلك التلقي الشفهي مزآل نقدي» يتميّرٌ 
به الصواب من الخطأ والصدق من الکذب. إذ الخطأ والكذب هما آفتا الأخبارء 
فلا يرد ابر إلا لواح منهما؛ لأنه قد جمع بينهما هیا السببان الوحيدان للاخبار 


(۷) ألا ترى كيف بادر الصديقٌ والفاروق نش إلى كتابة الصحف من ذلك الوقت المبكرء خوفاً 
من ضياعه» مع أن کتاب الله العزيز الذي قد يسّره ريا أجل وآئرُ واعظم محفوظ في صدور 
الأمّة علماءً وعامَةً!!! 


بخلاف الواقع» وان كان الخطأ إخباراً بخلاف الواقع بغير عمد والکذب 
إخباراً به لکن بعمد". 

ولك أن تتصوّر: لو قَدر الله تعال أن تون السنة كُلّها بين بدي النبي ف 
كا دون القرآن الكريم» هل كُنا سنحتاج إلى ذلك الميزان النقدي؟ لاشك أننا ل 
نكن سنحتاج إليه» كا ل نَحْتَحْ إليه مع القرآن الكريم؛ لأن الكتابة حينها 
ستكون وعاءً شاملاً وصافیاء فلا يضم فيه إلا الصدق والصواب. لكن شاء الله 
تعالى بحكمته أن لا حصل ذلك؛ لأسباب قدريّة كونيّة» ولأسباب شرعيّة» ليس 
هذا أوان تفصيلها. 

ومن هن يتبيّن لك: أن علاقة)ا ميزان النقدي بتدوين السئّة علاقة تلازم 


كامل» إلى درجة أن تصل هذه العلاقة إلى أن تكون.سبباً للوجود وسبباً للعدم 


)١(‏ ولذلك فإن شروط قبول الأخبارء المذكورة في تعريف آلحدیث الصحيح. کلها انیا اشر طت 
لضان سلامة الخبر من هاتين الآفتين: الکذب. والخطأ. 
١‏ - فالعدالة: لضیان عدم الوقوع في الكذب المتعمّد. 
۲ - والضبط: لغلبة الظن بعدم الوقوع في الخطأ. 
۳ - والاتصال: لضمان عدم وقوع الآفتين كلتيه) ؛ لاحتمال أن يكون الساقط من السند ليس 
أهلاً لضان وقوعه في إحدى الآفتين. 
٤‏ - وعدم الشذود. 
ه - وعدم العلّة: وهذان الشرطان لضان عدم وقوع الخطأ من الأصل فيه عدم وقوعه فيه» 
إذ إن الضابط غير معصوم من وقوعه في الخطأء لكن بانتفاء الشذوذ والعلّة نتيقن عدم 


وقوعه منه. 


كما سبق. حيث بينا أن سبب نشوء الیزان النقدي هو التلقّي الشفهي وعدم 
شمول التدوین في زمن النبي عله ریا آن عدوي لو کان شام نی زسن 
النبي يله لا احتجنا إلى ذلك الیزان النقدي أصلا ولا كان له وجود, كما لم يكن 
له وجود مع القرآن الكريم. 

وما دامت علاقة الميزان النقدي بتدوين السنة على هذه الدرجة الكاملة من 
الترابط والتلازغ» فهذا سيعني أن تطور الميزان النقدي مرتبط أيضاً بتطور 
التدوين. وهذا هو ما وقع بالفعل؛ لأنه لا یمکن إلا أن یکون كما وقع!! 

ومع أني لا آری أن هناك خائجة للاستدلال على وقوع ذلك الترابط بين 
تطور النقد وتطور التدوين» بع :أن بيت آنا غير منفكّين وجوداً وعدماً - إلا 
نی لن أَغْفِل ا حرص على کال وضوخهذا التزابط» وأنه كان لابن أن يكون. 

فقد قزرنا آنفاً أن عدم شمول العدوینفي زسن النبي تیه وأن استمرار 
الرواية الشفهية العتمدة على حفظ الصدور هو الذي طرق إلى الأخبار احتال 
أن تكون مخالفةَ للواقع» خطاً أو عمداًء وأن هذا الإخبار بخلاف الواقع قد وقع 
فعلا فلم يكن جرد احتمال. وقرّرنا أيضاً أن الميزان التقدي نشأ مع الرواية في 
وقت واحد؛ لأن غرض الراوي هو الاستفادة من الخبر» ولن تتحقق الإفادة من 
خبرٍ حالفي للواقع» وما دام يتطرّق إلى الخبر هذا الاحتمال فلابُدٌ من وضع 
معايير لتمييز الخبر الموافق للواقع والخبر الخالف للواقع» وهذا هو الميزان 
النقدي. 


کی من 

ولاشك أن احتمال أن يكون ار الفاً للواقع خطأ (بغير عمد) سیزداد 
قوَةَ كلا ابتعد الخبر عن أصله وناقله الأول؛ «لأنْه ما من راو من رجال الإسناد 
إلا والخنطأ جا عليه» فكلا كثرت الوسائط وطال السند كرت مظان التجویزه 
وكلّه قَلَثْ قَلَثْ)"". وكذلك حال الاخبار بخلاف الواقع عمد (كذباً)؛ 
سيزداد احتمال وقوعه بزيادة عدد الناقلين» الذين تحتمل في كل واحدٍ منهم (قبل 
العلم بعدالته) أن يكنون كذَّاباً. ك] آن العدالة في الرواة والناس عموماً لم تزل في 
نقصان بِبعْدِ الناس عن زمنالنبوة» مصداقاً لقول النبي لله «خير الناس قرني» 
ثم الذين يلونهم, ثم الذين لونم ثم يجيء قومٌ تسبق شهادةٌ أحدهم يميته 
ويميئه شهادئّه»”''» وني حديث آلو قال في الرابع: الثم يفشو الكذب»”". 

وهذه الزيادة في احتمالات حصو ل الاخباربخلاف الواقع (عمداً أو خطأ) 


(1) اقتباسٌ من كلام للحافظ ابن حجر في نزهة النظر (517). 

(۲) أخرجهالبخاري (رقم 6347950157017 57508): ومسلم(رقم ۲۵۳۳)» من 
حدیث عبدالله بن مسعود لته . . 

(۳) آخرجه الترمذي وصححه (رقم ۲۱۲۵ وابن ماجه (رقم ۲۳۱۳ وابن حبان (رقم 
۲۹ 4 ۷۲۵): وامحاکم وصححه (۱/ ۱۱6۰۱۱۶ - ۱۱ والضیاء 
في الختارة (۱/ ۱۹۱ - ۱۹۳ رقم ٩۳‏ - ۹۸) (۱/ ۲۹۷ رقم ۱۵۷) (۱/ ۲۹۶ - ۲۹۵ رقم 
۰ ۱۸۵)» من حديث عمر بن الخطاب لنت . 
والحديث وقع فيه اضطرابٌ على أحد رواته» لکن له طریق من غير طريق الراوي الذي 
اضطرب عليه فیه ثم إن الاضطراب الذي وقع فيه ما لا یل به الخبر.فانظر: العلل الكبير 
للترمذي (817-8177/7)» والعلل للدارقطني (۲/ ١76-١71‏ رقم .)١54‏ 


- اَل الاصطلاح وان في علوم الحدیث اک 
بسبب امتداد الزمن» لم تكن زيادةً في عدد تلك الاحتمالات فقطء بل هي زيادةٌ 
في العدد وني صوّر تلك الاحتمالات أيضا. 

فمثلاً: (التدليس) المذموم و (الارسال) المردود لم يكن ليظهر في جيل 
الصحابة؛ لأن الصحابة كلهم عدول» وإِنّْ)ا ظهر بعدهم و (الاعضال) لم يكن 
ليظهر عند من لا يروي عن النبي له إلا بواسطة واحدة لكنه یمکن أن يظهر 
عند من يحدث عنّه بواسطتين فأكثر. 

وما دام احتمال إضاية الأخبار بآفتيها (الكذب والخطأ) سيزدادٌ بامتداد 
الزمن» فلابّدَ أن علیاء الأمَة مستزداد عنايتهم في إيجاد الوسائل التي حلص 
الأخبار من هاتين الآفتين» وهذاهو تطوّر الميزان النقدي. 

ولا كان سبب حصول هاتين الآفتين هر الرواية الشفهيّة غير المدوّنة» فقد 
سارع العلاء إلى التدوين» الذي لم يزل يتطؤّزء مؤاكباً حاجة السنة للحف ظ ۲ 


)١(‏ قال عبدالله بن المبارك: «لولا الكتاب ما حفظنا» وقال إسحاق بن منصور الكوسج: «قلتٌ 
لأحمد: مَن گرة كتابة العلم؟ قال: كرهه قوم کثیر» ورخصٌ فيه قوم. قلتٌ: لولم يُكتب ذهب 
العلم» قال أحمد: ولولا تابه أي شيءٍ كتا نحن؟!)» قال الكوسج عقبه « وقال إسحاق : كما 
قال» . 
انظر: مسائل الكوسج لأحمد واسحاق بن راهويه (رقم ۳۲۷۳) والمحدث الفاصل 
للرامهرمزي (۳۷۷ رقم )77١‏ , وتقييد العلم للخطيب (۰۱۱4 ۱۱6). 


۱ 1 ۰ بیان الحد الذي ينتهي عنده س 


وللححاية من الکذب" أو الخطأ”". 

وبذلك نعود ال تأكيد تلك العلاقة بين تطور التدوين وتطور الميزان 
النقدي» فلئن بيا سابقاً ما بينهها من علاقة في المنشأء تقتضي استمرار تلك 
العلاقة بينهما بعد النشأة فقد بيّنا هنا أيضاً حقيقة تلك العلاقة خلال مراحل 
التطور لكليهماء مما لا يدع مجالاً للشك في حصول تلك العلاقة بين التدوین 
والنقد في كل مراحل تطوّرهما. 

فإذا انتهينا إلى الیقین من هذه النتيجة» وهي أن التدوین والميزان النقدي 
متلازمان نش وتطوّراء تلاز اوج بالجسد اي فهذا سب سيعني أن الرّمنَ الذي 
يبلغ التدوينٌ فيه نهایتّ بشمولة لجميع المنقولات» وبعدم بقاء رواية غير مدونة 
نا كان يذكره الناقلون منذ نشأة الرواية إلى ذلك الزمن سيعني أيضاً أن النقد 
قد بلغ في ذلك الزمن نهايته» وأنه بعد بلوغلةهذة:النهاية سيكون قادراً على 
تصفية المنقولات كلها بلا استثناء» وأنه لم يعد فيه جال للتطوّر بعد ذلك. 


)01 حيث إن التدوين الذي به يتم ضبط المنقول ومعرفته به يتمٌ معرفة الکذابین وقَضْحُهُم 
وبحصوله يهابون التجروٌ عليه ورف نُسَخْهِم فلا يتهافت عليها أشباههم . يقول ابن 
معين: ((كتبنا عن الکذابین» وسجرنا به التتورء فأخرجنا به خبزاً نضيجاً))؛ ويقول: ((وأي 
صاحب حديث لا يكتب عن کذاب ألفَ حديث؟!)).انظر: المجروحين لابن حبان 
٥/۱‏ والكامل لابن عدي (۱۲4/۱). 

(؟) إن علاقة الضبط بالكتابة أمرٌّ لا خفاء به.يقول الامام أحمد: «حدثنا قوم من حفظهم وقومٌ 


من كتبهم» فكان الذين حدثونا من كتبهم أتقن». تقييد العلم للخطيب (۱۱۵). 


- أَهل الاصطلاح والنمّد في علوم الحدیث طاکر 


إن هذه النتيجة وهي أن اکتمال التدوین يعني اكتمال النهج النقدي» لم يَعَدْ 
بحاجة إلى استد لال بعدما سبق. 

لكني أعود فأقول: إن المنهج النقدي انا نشأ بسبب وجود رواياتٍ أصابتها 
فة الا (الخطأ والکذب)» وحصول هذا للأخبارإن) وقع بسبب عدم 
التدوين (کبا سبق)» فكان ذلك المنهجٌ النقدي قادرا على تمييز الصواب من غبره 
خلال أزمنة الرواية الشفهيّة غير المدوّنة ؛ أفلا يكون هذا المنهجٌ النقدي أقدّر 
على القيام بِمَهمته» بعد حصول ما كان من شأنه أن يغنينا عنه لو أنه تم من حين 
نشوء النقل (ألا وهو التدوين): وبعد أن سَكُلَ له التدوينٌ القيام بتلك المهمّة؟! 

وبعبارة أخرى: إن منهج لنقد المنقولات كان قادراً وكافياً لنتقدها يوم أن 
كانت بين رواية شفهيّة ورواية مدوّنةه آلن یکون قادراً وكافياً لنقد المنقولات 
بعد أن أصبحت مكتوبة فقط؟!! 

وبعبارة ثالثة: إن منهجاً كان قادراً على تصفية المنقولات.حين) كانت تتزايد 
بالخطأ والكذب كل يوم» آلن يكون قادراً على تصفيتها بعك أن انحصرت 
بالتدوين الشامل (صوابها وخطأها وكذبها) في عدد معی ؟!!(. 


)۱( ولا يعني ذلك أن الخطأ والكذب قد انتهی بعد اكتمال تدوين السنة» ولكن يعني أنه لن يشتبه 
بالصواب وسیکون لد آسهل بعد التدوين ؛ لأنه خرج عن احتمال أن یکون صواباء بعدم 
وجوده مدوّناً بعد اكتمال التدوين. 
وهذا ما ذكره البيهقي عندما قال: «وهو أن الأحاديث التي قد صحّتء أو وقفت بين 


الصحة والسَّقُم قد دنت وكتبت في الجوامع التي جمعها أئمةٌ أهل العلم بالحديث » ولا يجوز 


تن 
تسس 


وآخبرا: هل يُمكن أن یوجد منهج للنقد آفضل من ذلك النهج الذي 
استطاع تصفية السنة في آخطر مراحل وجودها؟! هل يمكن لأحدٍ أن يدعي 
منهجاً خالفاً لذلك النهج یکفل لنا به ما کفله لنا ذلك النهج؟!! لاشك أن 
النهج الذي استطاع أن يواجه تلك الأخطار وأن یدفعها كلهاء هو آفضل 
الناهج على الاطلاق. وأن من آراد أن یستبدل به منهجاً آخره آقل ما یقال له: « 
سبدو ات هو در بالنزی هو حير 4 (البقرة: 0۱). 

وهنا يأتي السؤال الاهم: فمن آراد أن یتعزف على منهج نقد السنة ‏ عمّن 
يأخذه؟ من همم أهل ذلك الينهج:(المكوّنٍ من قواعد ومصطلحات) الذين إن 
أردنا أن ندرس منهج نقد السنة لزمنا أن لا نتجاوزهم وآن لا نخالفهم؟ ومن 
هم الذین يحتكم الیهم في تصویب المنهج آو تخطنته؟ ويمدح من سار على 
منهجهم ويذمٌ من خالفه؟ 

لا يخفى على أحدٍ منکم الجواب عن هذا السوال (أو الاسئلة). 

إذ إن الجوابَ قد تقدم» وهو أن منهج نقد السنة يجب أن یوخذ عمّن آسسه 
وبناه حتى اكتمل» وهؤلاء هم أهل ذلك المنهج» الذين بتکم إليهم» ویمدح من 


أن يذهب منها شيءٌ على جييهم » وإن جاز أن تذهب على بعضهم ؛ لضمان صاحب الشريعة 
للبيهقي (۳۲۱/۲). 


- أَهْل الاصطلاح وان في علوم الحديث KD‏ 
سار على منهجهم وم من خالفهم''". 

وهنا قد ینقدح سؤال» كنت قد أجبت عنه سابقاًء لكنه حتاج إلى زيادة 
بیان؛ وهو: 1 تقتصر على العلماء الذين عاصروا اكتمال المنهج؟ لم آدخلت 
معهم من سبقهم؟ مع أن من سبقهم لم يكن النهج في زمنهم مكتملاً!! ألا يُطرّق 
ذلك احتمال تَعَدَّدِ المناهج بسبب اختلاف أزمنة آهل المنهج الذين تحیل إليهم» 
ويسبب اختلافة أطوار العلم الذي ترجعنا إليه؟! 

والجواب: 

أوّلاً: إنه ليس من حقي أن آقتصر من عند نفسي على عصر دون عصرء لقد 
بيت ما قلته على الدرس العميقلرَاخْل تطوّر العلم» كا مَرّ بكم آنفاً. فلست 


بالذي يختار» وانما سنة التطوّر والارتقاء هي التي تختار . 


(۱) وأهل النقد هم في ذلك كأهل اللغة الذين یتح بلغتهم؛ فكما آن دأب اللغويين تقييد لغة 
هؤلاء» ولا بحن هم الاعتراض عليهم ولا تخطيئهم » بل عليهم تخريج کلک ما صدر منهم على 
وخه التصحیح والقبول له = فكان ينبغي أن يكون دأب المصنفين في علوم الحديث من 
المأخرين كذلك: أن يكون دأبهم تقييد لغة أولئك وقواعدهم في علمهم الذي كان حي 
بينهم (ووجه كونه حي بينهم: آنهم أدرى بقواعده؛ لأنبم هم واضعوهاء ولا تخفى عليهم 
معان مصطلحاته؛ لانهم يتداولونها بينهم دون أن يحتاجوا أن يفسّر أحدهم للآخر مقصوده 
منهاء ما يعني أنهم (جميعهم) متفقون فيها ويفهمون معانيها ) . 
فوجه الشبه بين الفريقين: حياة العلم عند أهل الحديث» وحياة اللغة عند من يحتج بلفتهم 
وهذا الشبه هو الذي جعل حكمهم واحداء وأوجب فيهم ذلك . 


وک ایی 


ثانياً: إن هذا السائل لم ينتبه إلى ما كنت قررئه سابقاًء من أن انتقال منهج 
النقد من طور إلى طور لم يكن لنقص في الطور الأول» وانا لتجدد أمور اقتضت 
الإضافة إليه فقط. فكل الذي كان حصل خلال انتقال النهج من طور إلى طورء 
هو أن الطور الثاني یضیف إلى الطور الأول مايمَكنة من مُرَّاجهة الأخطار 
المستحدثة فيه. فقواعد النهج خلال الطور الأول لم تزل معمولاً ها خلال 
النهج الثاني وانضافت إليها قواعد جديدة. 

وكل دعوى عن اختلاف المنهج» خلال آزمنة أهل المنهج» وبين 
أهله = دعوى باطلةء بعيدة کل اعد عن فقه المسألة» وعن التدبّر في نشأة النهج 
ودواعيه وأطواره. 

وكيف يتصوّرٌ حصول اختلاف في المنهج) والنهج |نا نشا لحاية النقولات 
من آفتي الخطأ والكذب؟! هل هناك من يقالن الظأ؟! هل هناك من يقبل 
الكذب؟! هل هناك من يقبل ما يغلب على الظن أنه خطأ؟! هل هناك من يقبل 
مايغلب على اظن أنه كذب؟! 

ما إن ضربت أمثلة للمسائل التي ادْعي فيها الخلاف في المنهج: کالرسل» 
والرواية عن أهل البدع» وزيادة الثقة» واشتراط عدم الشذوذه واشتراط عدم 
للّة... ونحوها من السائل التي كي فیها الخلاف. ۱ 

فإني آقول لك: لقد درسنا هذه للسائل وغيرها مسألة مسأل فتبيّن لنا عدم 


صحّة وجود ذلك الخلاف المدَّعى والذي تقل في أكثره أيضاً الإا وان 


- أَهْل الاصطلاح ولد في علوم الحديث سسس a‏ 
اشتهر عند المتأخرين القول بالخلاف!! 

ثم إن الخلاف المنهجيّ لا خفی» وهو أولى بالظهور والوضوح من 
الاختلاف في آحاد المسائل الجزئيّة» وأولى بالنقل» وأحرى بأن تقوم له المعارك 
العلميّة» وبأن تُصنَّفَ فيه الردودُ والردودٌ على الردود... هذا هو العتاد من شئه 
العلوم جميعاً؛ لأنه اختلافٌ منهج ينبني عليه اختلافٌ عظيم في كثير من 
المسائل الزئية. 

وبَعْدُ... فأين هواهذا الاختلاف النهجی في الصّور التالية: 

- أين هو في التوافق العجیب بين نقاد الحديث» من زمن شعبة والقطان 
وابن مهدي» إلى زمن البخاري ومسلم وأبي حاتم ومن بعدهم: في التصحیح 
والتضعيف والتعليل والجرح والتعدیل؟ هل وجدتم أحداً منهم رد حكماً من 
آخر بدعوى اختلاف النهج؟ 

- أين هو في ثناء المتأخر منهم على المتقدّم في علمه واطلاعه ودقة أحكامه؟ 
كما فعل ابن أبي حاتم في (تقدمة الجرح والتعديل»» التي عقد فيها أبواباً لبيان 
عظيم مواقع الآئمة في النقد ينقل فيها نیاذج من أحكامهم على الأحاديث 
والرواة على وجه الا جلال والتعظیم لهم. وهم أئمة مختلفةٌ آعصارهم متباينة 
طبقاتهم. ولم يقل مَرّةَ واحدة: إن منهج فلان غير مقبول» أو يجب علینا أن ننتبه 
إلى منهجه الخاص في هذه المسائل أو تلك. 


3 1 ع 1 م 4 ت 
وفعل مثل ابن أبي حاتم جماعة: كابن حبان في مقدمة الجروحین» وابن 


عدي في مقدمة الکامل. 

- وکیف یقبل بعضهم من بعض ال جرح والتعدیل في الأعمٌ الأغلب. ولا 
يختلفون الا في جزئیات السائل؟ أولو كان منهج النقد بينهم مختلفاً کانوا 
سیقبلون من بعضهم أحكامّهم في الرواة؟! آولیس الحكم على الراوي مرتبطاً 
كل الارتباط بالحكم على حدیثه؟! والحكم على حديثه مرتبطا با کم علیه؟! 
أين احتلاف المناهج,في.هذه المسألة؟!!! 

- أولم يكونوا يتذاكرون العلم فيا بسنهم ويتناظرون في الأحاديث 
والرواة» ويفهم بعضهم كلام بعض» ول يُنقل لنا قط أنه قال أحدهم للآخر: 
منهجك ليس هو منهجيء أو آنبم كانوا يختلفون في غير السائل الجزئية. 

- أولم يعرض البخاري صحيحه على بعص حفاظ زمنه؟ أولم يفعل ذلك 
مسلم؟ أولم يجمع الترمذي أقوال البخاري وأيي زرعة والدارمي في التعليل 
والجرح والتعديل في كتاب واحد؟ أولم يفعل نحو ذلك وأكثر منه ابن أبي حاتم 
في كتابه (العلل) و (الجرح والتعديل) و (المراسيل)؟ هل كان آولشك القوم 
مختلفي النهج أم متفقين؟ إن كانوا مختلفين» كيف تسنی أن يؤخذ بأقوالهم جميعاً 
وأن تساق مساقاً واحدا؟ وإن كان هؤلاء هم الذين اتفقواء وأن المخالفين هم 
سواهم» قلنا: فمن القوم بعد هؤلاء» يا رجل؟!!! 

- لقد تقل عن المحدثين اختلافٌ كثيد في آحاد الرواة والأحادیت وناقش 
بعضهم بعضاً في كثير من ذلك. فا بال الاختلاف في المنهج لا يُنقل عنهم فيه 


نقاش ولا اعتراض؟! والحاصل أن نقل اختلاف النهج أولى وأخرى (كما 
سبق). 

كل هذا وغيره يقطع باتحاد المنهج, وان يدعي الاختلاف من لم یراع تلك 
الکلیات. ووقف عند بعض العبارات الشتبهة» ليبني عليها مذاهب ومناهج!! 
ومن هنا أي من أي في هذا الباب. ولوردواتلك المشتبهات إلى هاتيك 
المحكمات وأمثاهالتبيّن لهم الحق بلا ارتياب. 

ونعود بعد هذا الاستطراد إلى ما كنا فيه: من التأريخ النظري لعلوم 
الحديث» والذي خلصنا منه إلى أن:الزمن الذي اكتمل فيه تدوين السنة هو نفسه 
الذي اكتمل فيه نقد الحديث» وآنه لذلك كان منهج النقد الذي ينبغي أن يُرجع 
إليه هو ذلك المنهج الذي نشا وتطور حتى اکتمل. 

هذا ما كنا وصلنا إليه أخيراً. 

ولكن هناك بقيّةٌ لذلك العرض التاريخي النظريء لاب أن نعرض له. 

ذلك أن بلوغ منهج النقد درجة الاکتمال في زمن ماء لاش ك آنه سيعني أن 
بداية النقص ستبدأ من حيث اکتمل» اتّباعاً للسنة الكونية في ذلك: «لكل شيء 
إذا ما تم نقصان». فما بعد بلوغ الغاية إلا النكوص» وما بعد صعود القمة إلا 
الوط 

ولكن هذا النقص لا يصح أن يُتصّوّر أن يبلغ حدّ اشويٌ في القاع ولا 
القفزة الواحدة التي تعود بصاحبها إلى حيث بدأء بل لاد أن يكون نقصاً 
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تدريِجيًا. كا آنه قد لا يشمل كل علاء ذلك العصرء فقد يبقى بعضهم على إرثه 
القديم محافظاً عليه. 

ولذلك فقد يصح لنا نظریّا أن نعتبر الزمن الأوّل بعد اکتمال نضح العلم» من 
أزمان أهل ذلك المنهج الذي يرجع إليهم ويحتكم إلى علمهم؛ لأنبم استطاعوا أن 
یکونوا امتداداً حقيقيًا للزمن الذي اكتمل فيه المنهج» وأن لا يكونوا جرد وعاء 
لذلك النهج بل أن يشاركوا أصحابه في تام العلم به وكال الأهليّة فيه. 

وقد يشهد لذلك ‏ ولمعرفة حذ ذلك الزمن الذي تعتبر علماء من أهل المنهج: 
ما لو وجدنا أولئك العلماء قد ضوافي أصول العلم » واجتهدوا في أعمق مسائله» 
التي لا يمكن أن يجتهد فيها الا آمل الاجتهاد المطلق'"» مما يشهد لكونهم أئمةً 
يستحقون أن يكونوا حُكَامًا برجم هم نی معرفة قواعد العلم » وفي وجوب فهم 
معاني ألفاظهم ؛ لأنه لاغنى لنا عن فهم كلامهم. 

وسنستمر على اعتبار الزمن التالي لزمن اكتمال النهج من عصور من تحت 
بمنهجه إلى أن يبدو لنا أن ذلك النقص التدريجي قد ظهرت آثاره» وقویت ملاعه 
واتضحت؛ إلى حد ظهور النقص في أهليّة علماء ذلك العصر عن رتبة الاجتهاد 
المطلق فيه» وإلى حدٌ إعلان علمائه نم ليسوا سوی مترجمين لعلوم من سبقهم» 
وأهم يتلمّسون آثار خطاهم تلمّسٌ من تخفى عليه بعض مدارجهم. عندها سنعلم 


)۱( انظر بحث أسس نقد امحدیث ‏ لأنه اص للعلوم الحديثية التي لا بجحق لأحد أن يجتهد فيها 
إلا أهل الاجتهاد الطلق من أئمة الحديث . حيث إن تحدید تلك العلوم » سیجعل الکلام هنا 
علميًا دقيقاء لا جرد عبارات ثناء أدبيّة » تنم بها على من نشاء » ونحرمها من نشاء . 


- هل الاصطلاح واللَقّد في علوم الحدیث فیک 
أن عصور أهل الاجتهاد الطلق في علوم امحدیث قد وت وآن أهل ذلك العصر 
لیسوا من بتکم إليهم في قواعد العلم احتکام أئمة اللغة إلى من تج بلغته من 
العرب » وإنا کم إليهم في تم يدل الدلیل على مطابقة تقريره لا كان عليه هل 
الاجتهاد المطلق » كا بتکم إلى علماء اللغة في معرفة أيّهم طابق قوله ما كان عليه 
أهل اللغة الحتج بلغتهم . 

إن هذا التدرّج في مراحل تطور العلوم أمرٌ طبيعي» إذ إن انتقال العلم من 
مرحلةٍ إلى مرحلة لايم فجأة» ولكن يتم بالتدريج. بأن يكون العلم في المرحلة 
الأولى له خصائصه التي عَيّزهة ثم يبتدئ بفقدان شيىء من خصائصه لصالح 
خصائص المرحلة التالية» التي تحل شتا فشيئاً حل الخصائص الأولى . حتى يصل 
هذا التناقصٌ التدريجي إلى درجة الانتصاف ۶ فیکون العلم قد بلغ مرحلة تحمل في 
طيّاتها نصف خصائص المرحلة الأولى ونصف خصائص الرحلة الثانية. وهذه 


المرحلة هي المرحلة الانتقالية » التي لا يُمكن معها أن تفل مرحلة عن مرحلة”". 


)١(‏ لقد ابتدع الأدباء لأصحاب هذه الرحلة الانتقالية اسم الخضرمین؛ الذين جمعوا في 
خصائص شعرهم بين خصائص زمنين» كالشعراء الذين عاصروا الدولتين الأمويّة 
والعباسية. 
ومن لطائف ما وقع ما يشير إلى هذه المرحلة الانتقالية وطريقة تتفل الخصائص العلميّة: 
مسألةٌ استخدام (أنبأنا) في الإجازة» وأنها كانت تدل على السماع لدی التقدّمین» ثم صارت 
تدل على الإجازة لدى التأخرین» فلا كان البيهقي بين الاصطلاحين» قال ابن الصلاح في 
علوم الحديث (۱۷۱) بعد أن ذكر استعمال المتأخرين ها في الإجازة: « وإلى هذا نحا الحافظ 


المتقن أبو بكر البيهقي, إذ كان يقول (أنبأني فلان إجازة)» وفيه رعاية لاصطلاح المتأخرين» 


ثم بعد ذلك تبتدی كفة الرحلة الجديدة بالرجحان» وتتضح خصائصها بصورة 
أكبر» حتی تصل درجة الاتضاح الکامل. والتي بوضوحها هذا تيتا من مرور 
ذلك العلم بمراحل» وبوضوحها هذا استطعنا أن نعرف خصائص كل مرحلة التي 
مها عن غيرهاء وبوضوحها هذا (أخيراً) استطعنا أن نؤرّخ لذلك العلم . 
وبعد هذا البیان الطويلء الذي أعتذر من جفافه» أدخل في بيان التحدید 


الزمني لتلك الراحل» لیکون لذلك العرض الثمرة النشودة. 
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بت أي إن البيهقي لما جاء بين الاصطلاحين زاعی الاصطلاح القديم بالبيان والتصريح بلفظ 
الإجازة » وراعى اصطلاح المتأخرين بالتزام (أنبأنا) فيه ! 

)0( وهنا أنبّهُ إلى أنه من الخطأ البيّن أن نجعل من عدم وضوح ملامبح الرحلة الانتقاليّة» أو من 
تجح علمائها بين مرحلتين = دليلاً على عدم مرور ذلك العلم بمراخل ختلفة ؛ لأن هذا لا 
تختص بعلم دون علم» فالمرور بهذه المرحلة لا يخلو منه علم. فلم يكن لك بقاض على 
حقيقة مرور تلك العلوم بمراحل» ولا منع ذلك من وضع حدود زمانيّة لتلك المراحل؛ ول 
يفهم أحدٌّ منها أا حدودٌ فاصلةء وانیا هي حدود تقريبية. 
فلئن اشتبة عندي إلحاقٌ بعض أصحاب الرحلة الانتقاليّة بإحدى الرحلتین» وكان لإلحاق 
هذا البعض أثرٌ وأهميّة (افتراضاً) = فلن يشتبه عندي إلحاقٌ أقوام آخرين بإحدى المرحلتين» 
ولا آشك فیهم آدنی شك. ۱ 
فلم الب بالقلیل النادر قلیل الثمرة أو عديوهاء على الأصل الغالب عظیم الشمرة 
واضحها؟ !!! 


المقالة الثانية 
التاريخ الواقعي لأطوار علوم الحديث'' 

المرحلة الأولى: بعد وفاة النبي تله إلى مقتل عثان خشف سنة (۳۵ه). 

وتتميّز هذه المرحلة بصفائها وتعدها عن أسباب الخطأ والکذب لعدم 
الاسناد» وقوة الحافظة» وعدم ظهور الفتن» وشدة الاحتياط في التبليغ للسنة. 

وكان التدوین .نی هذه الرحلة قليلاء ول يكن بغرض التخليد (أي لم يكن 
لكي يبقى الكتاب لمن بعكم أو لتعمٌ الاستفادة منه غير كاتبه)» ونیا كان بغرض 
الاستفادة الخاصة» وهي الاعانة على الحفظ في الصدور. 

المرحلة الثانية: من مقتل غَتثِهان خيش ٠‏ إلى انتهاء جيل الصحابة» بموت 
غالبهم» وكان ذلك نحو سنة (۸۰ه): 

ميرت هذه المرحلة بحصول الفتنة التي فزقت المسلمين أحزاباً وشيعاًء 


وبظهور بعض البدع» وبانتشار الصحابة في البلدان شرقاً وغرنا. 


)00( آرخ للسنة كثيرٌ من العلماء والباحثين قدي وحدیثً؛ ولذلك فسأكتفي هنا بعرض مختصر» 
يلا إلى الدراسات في ذلك إحالة إجماليّة» إلا ما رأيت ضرورة الاستشهاد له. 
فانظر: ذم الكلام وأهله للهروي (۳/ ۱٤۸‏ - ۰۱۵۰ وجامع الأصول لابن الأثير (۳۹/۱ 
- ۰4۳ وشرح علل الترمذي لابن رجب /١(‏ ۳۵ - 4۳)» وهدي الساري لابن حجر (۸ - 
٩‏ والسنة قبل التدوین للدکتور محمد عجاج الخطيب» ودراسات في الحديث النبوي 
للأعظمي» وغيرهاء ومنها كتابي النهج القترح (۱۳ - 1۵). 


وني هذه الفترة ظهرت الطالبة بالاسناد"» وني الطالبة به دلیل على نشوء 
علم الجرح والتعدیل " وفي أن الجهل بحال الحذوف من الاسناد علة یرد به 
ار 

ولم يزل التدوین في هذا الجيل قلیلا لامکان حفظ الصدور القيامٌ بواجب 
النقل الکامل. 

الرحلة الثالثة:وهي عصر التابعین والذي یبتدی من نحو سنة (۸۰ه) إلى 
نحو سنة (۱۰ه). بموت غالب التابعین. 

وقد كان لبداية طول الاسنناد في هذه الرحلتة» ولتشعب الأسانید» 
واختلاف رواتهاء مع زيادة انتشان السنة؛ وزيادة الغلو في البدع ونشوء بدع 
أخرىء ما أدَى إلى أن يروي من لیس هل للاطمتنان إلى روايته = أن كان 
اماجس الأكبر لدی علاء التابعین حينها هنوا: یی اش شو ال 
وحدیث من لا یمن على النقل» ووقوع الاختلال في ضبط النقول. 


)١(‏ مقدّمة صحیح مسلم (۱۵/۱). ومن آغرب الواقف في ذلك استحلاف أحد التابعین» وهو 
عبيدة السلماني» لعلي لته » في روايته حدیث. هل سمعه من رسول الله !۰ انظر: صحیح 
مسلم (۲/ 437 6۷ موازنة بمسند البزار (رقم 4١‏ ). 

(۲) فقد نبى عمر بن الخطاب وعبدالله بن مسعود عن الأخذ عن الأصاغر» ففسّر عبدالله بن 
المبارك ذلك بأنه الرواية عن أهل البدع» فانظر: الزهد لابن البارك (رقم ۰6۸۱۵ والمدخل إلى 
السنن للبيهقي (رقم 770)؛ وشرح أصول أهل السنة للالكائي (رقم ۰۱۰۱ ۱۰۲). 

(۳) كما دل عليه موقف ابن عباس من المراسيل» فانظر: مقدّمة صحيح مسلم (۱/ ۱۲ - ۱۳). 


فواجهوا کل خطر من هذه الأخطار بم| یدفعه: 

- فخوف تفلتٍ شيء من السنة واجهوه بآمور» منها: 

١‏ - استنفار الأمّة محمع السنة» وذلك یظهر من كثرة عدد التابعین الذین 
نقلوا السنة؛ إذ إن كثرةً الْحَمَلّةِ جعل فوات شيء من السنة على جمیعهم مستبعداً. 

۲ - راك كان تامار الس قبل عمر بن عبدالعزیزه E‏ 
آخر القرن الهجريّ:الأول أو أوّل الثاني» وائتِارٌ التابعین لذلك» حتی کثر عدد 
التابعين الذين کتبوا السئة. 

لکن مدوّنات هذا العص كانت غالبا بغرض أن تُعين على الحفظ في 
الصدورء ولذلك كان بعض التاجهين يايو ما يكتب أو يغسله بعد حفظه”. 
ول يكتب للتخليد إلا القليل منهم منضنفاني مختصرة: في التفسير» والسيرة» 
وبعض أبواب الأحكام (كالطلاق والناسك؛ والصلاة). 

ويظهر من تلك المدوّنات استیلاء هاجس التفلت عل أصحابهاء حتی 


)١(‏ أحصى الدكتور محمد مصطفى الأعظمي في كتابه (دراسات في الحديث النبوي) أكثر من 
)16١(‏ تابعيًا من دوّنء ومع كثرة هذا العددء لكنه نما هو شيء يسيرٌ ما یمشل الواقع ؛ فهو 
لا إحصاءٌ غير مستقصي» لأخبار لم يعتن العلماء بنقلها؛ فوصول هذا العدد إلينا ید على ما 
وراءه. 

(؟) انظر: الجامع للخطیب (۱/ ۳۵۳). 

)۳( انظر: دراسات في الحديث النبوي للأعظمي (۱/ ۱۵۹۰۱۵۱۰۱۹۰۱4۸ - ۰۱۹5۰۱۲۰ 


+) ۸ 


کانت آبعد ما تکون عن العناية بحن الترتیب والتبویب» ویختلط فیها الرفوع 
بالوقوف والقطوع. 

۳ - زيادة ظاهرة الرحلة في طلب الحديث» لواجهة واقع انتشارٍ السنة في 
الکفاق"". 

وفي ذلك يقول الشعبي عن مسروق: «ما علمت أحداً من الناس كان 
آطلب لعلم في أَفق من الافاق من مسروق». 

وقال مکحول الشامي: «طفتْ الأرض في طلب العلم». 

- وخطورة تحدیث من لا يوقن على النقل» واجهوه بأمور» منها: 

۱ - التشدید في الطالبة بالاشناد. 

وهنا تأي عبارة ابن سيرين عل فيذا العصر عندما قال: «إن هذا العلم 
دين» فانظروا عمّن تأخذون دينكم»”". 

۲ - والمطالبة بالإسناد تعني رد المراسيل» للجهل بحال المحذوف”"". فقد 
رد الرسل جماعةٌ من التابعين: كابن سيرين» والشعبي» وعرّوة بن الزبین 


والزهري. 


)۱( انظر الرحلة في طلب الحديث للخطيب (رقم ۰4۵ (AF ۵۷ (Of ۵۳ ۵۲ «(€۹ CEA -— ٤۷‏ 
.)٩۹۷ 4۵ ۶6‏ 


زفق مقدّمة صحیح مسلم (۱/ .)١5‏ 
(۳) انظر: الكفاية للخطيب ٤٤١(‏ - 8۳ 5). 


ی 


۳ - وان يُستفاد من الطالبة بالاسناد إذا ما مير بين الرواة العدول والرواة 
الجروحین وهذا یستلزم الکلام في الرواة جرحاً وتعديلاً. 

وفي ذلك یقول ابن سيرين: «لم یکونوا يسألون عن الاسناد فلا وقعت 
الفتنة» قالوا: سموا لنا رجالكم» فيّنظر إلى أهل السنة» فيؤخدٌ حديثهم وینظر 
إلى أهل البدع فلا يؤخذ حديثهم»”". 

ويقول |براهيم النخعي: «کانوا إذا آرادوا أن يأخذوا عن رجلء نظروا إلى 


صلاته وال سَمْته وال أهيئته» '". 


¬ هل الاصطلاح والنَّفَد في علوم الحديث 


ولذلك فقد تکلّم في الرواق جاعةّ من التابعين: كابن سيرين» وسعيد بن 
المسيب» وطاوس اليماني» وعدروة بن الزبير» والزهري» وأيوب السختياني» 
والأعمش» وغيرهم. 

4ك الرواية عن الفاق وغیر ال اروا 

وهذا آمر مجْمَعٌ عليه من سلف الأمّة وخلفها"". 

- ووقوحٌ الاختلال في ضبط المنقولات» واجهه التابعون بتمور» منها: 

١‏ - بكتابة السنة» فکا سبق» فإن كتابة التابعين للسنة كان غالباً بغرض 


)۱( مقدمة صحيح مسلم (۱/ ۱۵). 
(؟) الکفاية للخطیب (۱۸۸). 


(۳) نقل الإجماع جماعةٌ» منهم: ابن حبان (الجروحین ۳۰۵/۱ وا خطیب (الكفاية ۵۱ 


والجامع رقم 4 .)١4‏ 


کر N‏ 
تجوید الحفظء ول يكن بقصد التألیف إلا نادراً. 

۲ - تجوید الکتابة: بابتداع الاعجام » وبتصحیح الكتاب”", 

وبمعارضة المكتوب على أصله”"» وبالقراءة على الشيخ ما کتب عنه(. 

۳ - طلب المتابعات» والتحرّي بسیاع الحديث الواحد من جماعة» وكراهية 
رواية غريب امحدیث» خشيةً من الغلط والاخلال بالضبط. 

يقول |براهیّم النخعي: «كانوا يكرهون غريب الکلام وغريب 
ا 

وقال يزيد بن أبي حبیج: «ذ( بمعت الحديث. فَانْشْدْهُ كا تنشد الضالّة 
فان عرف وإلا فدّعه»". 

وعندما أثنى آحدهم عند أيوب السختيان على راو لا له من الغرائب» قال 
له أيوب: نا نفرٌ أو تَْرَقُ من تلك الغرائب»": 


ولذلك فان قاعدة الترجيح بالأكثر عددًا من الرواة قاعدةٌ مجمعٌ عليه“ 


۱( الجامع للخطيب (رقم ۵۸۱). 

(۲) الامع للخطیب (رقم ۵۸1). 

(۳) الدخل إلى السنن للبيهقي (رقم ۸ ) والجامع للخطیب (رقم ۰۵۷۷ ۵۷۸). 
۹3 تاريخ أبي زرعة الدمشقي (رقم ۷۹7). 

() الکفاية للخطیب (۱۷۱). 

(0) رسالة أبي داود إلى أهل مكة »)٤۸(‏ والجرح والتعدیل لابن أي حاتم (۱۹/۱). 
(۷) مقذمة صحيح مسلم (۲۳/۱). 

(۸) _ نقل الإجماع البيهقي في المدخل إلى السنن الکبری (رقم ۲۳). 


ودلت علیها الستة. 

> - تقد المتن» وعدم الاکتفاء بنقد السند. 

قال الأعمش: «کان إبراهيم - يعني النخعي- صبرفیا في الحديث» وكنتٌ 
أسمع من الرجال» فأجعل طريقي عليه» فأعرض عليه '". 

ه - الرحلة لطلب الحديث (وقد سبق الحديث عنها)؛ فهي من أسباب 
تقليل الوسائط وتقلیل الوسائط من أسباب تقليل احتمال الوهم وهذا سبب 
الحرص على العلو في الأسانيد". 

المرحلة الرابعة: وهي مرحلة أتباع التابعين» وتبدأ من سنة (۱6۰ه)» 
وتنتهي سنة (١١٠ه).‏ 

وتميزت هذه المرحلة بخصائصتمنها آن طال الاسناد أكثر ما كان عليه. 
وما يتبع ذلك من زيادة تشغب الأسانيد واختلاف الرواة» مع ما يصحب ذلك 
من تعشّر الحفظ. كما أنه قد زادت أيضاً بعض خصائصن المرحلة السابقة 
وضوحا: كانتشار السئة في الآفاقء وظهور البدع وغلو أصحائها فيها. كا أنَّ 
هذه المرحلة قد ورثت جهوداً مباركة من الجيل السابق في جمع السنّة حفظاً 


(۱) فهذا أحد الفوائد التي استنبطها العلماء من حديث ذي اليدين» انظر المدخل إلى السنن الكبرى 
للبيهقي (رقم 5)» وان كان العلائي يخالف في صحّة هذا الاستنباط» کی في نظم الفرائد (۲۲۳ - 
۲۵ 

(؟) الجرح والتعدیل (۱۷/۲). 


(۳) نزهة النظر لابن حجر .)١١5(‏ 


> ۰ بیان الحد الذي ينتهي عنده س 


وتدوینا؛ ىما سبق» ما كان له أكبر الأثر في إعانة علماء هذه الرحلة على تام 
المسيرة. 

وقد واجه العلماء أخطار هذه المرحلة بنفس الأمور التي واجه بها علماء 
المرحلة السابقة خطارهم وزادوا عليها أموراً: 

ففي مجال تدوين السنة: صار الحرص على التدوين كاملا "ای درجة أن 
يهم شعبة بن الحجانج بأن يترك حديتٌ أحد جلّة التابعين ثقة وإتقاناء لاجل أنه 
كوك" وی بل وی روي نكا الا اکن کے كو ام 
أحب إل من أن يكون لي مشل مثالي)". وحتى إن ترجيح رواية من يرجع إلى 
كتاب عند التحديث على من لا يزنجم عند تحديثه إلى كتاب أصبح أمراً ظاهراً 
حتى في الترجيح بين كبار النقاد. ىا قال/القطنان عن الشوري وشعبة: «سفيان 
أقل خطأ لأنه يرجع إلى کتاب»٩.‏ ووصل الأمبر بعضهم إلى أنه م يعد يأخذ 
الحديث إلا إملاء وانتشرت”” لذلك مجالس الاملاء(. 


.)۱۳( - ه١‎ 547 انظر تاريخ الإسلام للذهبي - حوادث سنة‎ )١( 

(۲) شرح علل الترمذي (۱۷۰/۱). 

(۳) المدخل إلى السنن الكبرى (رقم ۷۸۱). 

.)۱۷۸/۱( شرح علل الترمذي‎ )٤( 

(5) أدب الاملاء والاستملاء للسمعاني (رقم ۳۰۰۲۹). 

(5) انظر: تاريخ ابن معين (رقم 0۲6۸۱ 4۹۰94٩۰۱۰۲4۸۲‏ والجامع للخطيب (رقم 21١79‏ 


+) ۰ 


- أل الاصطلاح والتَقَد في علوم الحديث لهك 

ومظاهر هذه العناية كثيرةٌ جدَاء لكن اللافت للنظر في ذلك هو نشوء 
التصنيف البوّب في هذا الجيل. ففي حين ازدادت كتابة النسخ غير المبوّبة على ما 
كانت عليه في المرحلة السابقة» وانتشرت الكتابة في باب واحد من أبواب العلم 
(كالطهارة» والصلاة» والمناسك”"'» والفرائض "۳ والتفسير””". والزهد“ 
واگهاد ب والقدر؟... ونحوها)" فقد انضاف إل ذلك نشوء أسلوب 
جدید. هو التصنئیف البوب. ومن أوّل من قام بذلك الامام مالك في کتابه 
الموطأ "» ثم صتف غيزهء کجامع ابن وهب» وجامع معمر (وهما مطبوعان)» 
وکجامع الثوري. 

إن مثل هذا الترتیب يدل على ظهور الحاجة الیه وال أن هاجس التفّت 


خر ع مه 


الذي كان یشغل التابعین في تدويتهم ویلهیهم عن الترتیب ابتدأ يخفت 


(۱) وصلنا كتاب المناسك لابن أبي عروبة - قطعة منه - وطبعت. 

(۲) وصلتنا قطعةً من كتاب الفرائض للثوري. 

,۳ وصلنا كتاب التفسير للثوري» ولعبدالرزاق» وليحيى بن سلام. 

0( وصلنا کتاب الزهد لابن البارك ووکیع وأسد بن موسی. 

(0) وصلنا کتاب الجهاد لابن المبارك. 

0 وصلنا كتاب القدر لعبدالله بن وهب. 

(۷) انظر صحائف الصحابة لأحمد الصويّان (۲۳۹ - ۲۵۲). 

(۸) قيل إن مالكاً أو من بوّب (ذم الكلام للهروي ۱8۹/۳ رقم 1۱۰ ولكن هناك من قبل 
إنه سبق مالكاً إلى ذلك. فانظر دراسات في الحديث للأعظمي (۱/ ا 


اک بیان الحد الذي يَنْتهي عنده س 
ویضعف وأن بداية الشعور بأن التدوین آصبح آکثر استيعاباً للسنة من الرواية 
الشفهيّة أخدّ في النشوء في قلوب العلماء؛ ولذلك الْتَمَنّوا إلى التبویب الذي 
الغرض منه التسهيل"» وهي حاجة ليست في ضرورة الحفظ من الضياع 
ولذلك لم تكن لتبرز لولا ما سبق. 

ويُلاحَظٌ على هذه الصتفات: عدم دقّة الترتيب الوضوعي» وعدم تمييزهم 
فيها بين الصحيح وّالضعیف. وجمعهم فيها بين الرفوع والموقوف والمقطوع؛ إذ 
كلها تحتاج في عصرهم إلى الجمع . 

كا أنه يُلاحَظٌ علیها: أا لجست في ضخامة الكتب اللاحقة هاء وهذا كله 
أمرٌّ طبيعي» فهي سمة معروفة للحْصِئْفين الأوائل والمصتفات الأولى في كل فن. 

لكن في آخر هذا الجيل ابتدأت تظهرٌ بعضالوسوعات الحديثيةء ما يشهد 
لسرعة البناء خلال هذا الجيل» وإلى المبادرة إلى"إقيام الجهود لدى علماء السنة فیه. 
ولا آدل على ذلك من كتاب (الصتف) لعبدالرزاق الصنعاني: 

وني آخر هذا الجيل ابتکر المحدّثون أسلوباً جديداً في التصّنيف. لم يكن 
موجودا فى السابق: ۱ 

لقد نظر الحدئون إلى تلك الدوّنات والمجاميع والمصنفات» فوجدوا أنها 
شملت جميع أنواع المنقولات» من المرفوعات والموقوفات والمقطوعات. 
ولاشك أن قسم الأخبار المرفوعة هو أهمٌ الاقسام وأولاها بالجمع» وأحراها 


(۱) وهذا واضح » وهو ظاهر من تسمية كتاب مالك ب( الموطأ ) »أي : المسهّل! 


0 هل الاصطلاح والنََّد في علوم الحديث :هك 
بالخوف عليه من التفلت. فبادروا إلى أسلوب في التصنيف لا ی ضم إلا 
الرفوعات وهو التصنيف على طريقة المسانيد. وهو أسلوب في التصنيف يدل 
على أن ابتكاره لم يكن إلا لغرض الجمع خشية الضياع» لأن أسلوب ترتيبه ليس 
فيه تيسيرٌ التصنيف على الأبواب» وإن كان فيه وَجْهٌ ضعيف من التيسير» وهو 
الترتيب على آساء الرواة من الصحابة. 

قال بكر ب .خلف: «قال عبدال رحمن بن مهدي حين طلبوا المسند: ما 
أحسن هذاء إلا أني أخاف:أن يحملهم هذا أن يكتبوا عن غير الثقات70". 

ألا ترى إلى قوله (طلبوا) التي تدل على استنفار عام نحو هذا المنحى من 
التصنيف» والذي كان من قوة الزغبة فيه إلى درجة أن خشي ابن مهدي أن يقود 
إلى شيء من الشَّرّه في الرواية عن غير الثقات؛ 

وقال الإمام أحمد في سياق انتقاده ليحيئ'ين عبّدالجميد الحاني» الذي ادّعى 
أنه سمع من الإمام أحمد حديثاً مسنداً على باب ابن غليّة: «آي وقت التقينا على 
باب ابن علية؟ انیا كنا نتذاكر الفقه والابواب. لم نكن تلك الأيام نتذاکر 
الممنند»"'" وابن علية توق سنة (۱۹۳ه)» فهذا یبن آن العناية بالسند إل هذا 
العام أو قبله بقلیل لم يكن ابتدٍئ بالعناية به. 


ويقول الحافظ ابن حجر في تأريخه للتدوين: « إلى أن رأى بعض الأئمة أن 


.)1۰ /۳( المعرفة والتاريخ للفسوي‎ )١( 
.)١59 /9( العلل (رقم ۰6۰۷۷ 6۰۷۸) والجرح والتعديل‎ (۲) 


ایک بيان الحد الذي ينتهي عنده س 
يفرد حدیث النبي يه خاصّة» وذلك على رأس المائتين. فصنف عبيدالله بن 
موسى العبسي الكوفي مسنداًء وصنف مسدّد بن مسرهد البصري مسنداً 
وصنف أسد بن موسى مسنداء وصنف نعيم بن حماد الخزاعي نزيل مصر 
مسنداً. شم اقتفى الأئمةٌ بعد ذلك آثرهم فقلّ إمامٌ من الحفاظ إلا وصتّف 
حديثه على المسانيد» كالإمام أحمد. وإسحاق بن راهويه» وعثان بن أبي شيبة» 
وغيرهم من النبلاة» ومنهم من صف على الأبواب والمسانيد معاً كأبي بكر بن 
أ 

ومبذا النشاط الهائل في امحمع والتدوین» تيسّر للعلماء أن يواجهوا ذلك 
التشعّب اهائل للاسانید. وأن:تتضبطو]:اختلافٌ الرواة في المتون والاسانید» 
وهذا ما أعانهم على كال النقد في هذه المرحلة. 

- لقد اكتملت ملامح النقد في هذه المرخلبة» خی تحققت أسبابه. حيث 
إن الميزان النقدي الحديثي يعتمد كل الاعتماد على الاحاطة البالغة بالمنقولات» 
وعلى استحضارها مُملةَ عند تقد كل حديث. وهذا يستلزم أن تكون محفوظة في 
الصدورء ول يكن لذلك الحفظ أن يتمّ لولا جهود العلماء في الجمع والتدوين". 


(۱) هدي الساري (۸). 

(؟) وهذا الجمع والاستقصاء في حفظ الستة. هو الذي جعل العلماء يَرَوْنَ أن احتمال التفرّدٍ من 
انارق بالق موا سين عل له وک سل كس رم رن زرجد رد 
المفاريد لمجرّد تا مفاريد من بعض حُفَاظٍ صغارٍ أتباع التابعين» وإلى ردّها مطلقاً من 
بعدهم. انظر: الموقظة للذهبي (۷۷ - ۷۸). 


- أَهْل الاصطلاح والنَّقَد في علوم الحدیث هک 

إن علاقة نقد السنة بالحفظ ها نی الصدور ذلك الحفظ المتقن المحيط 
الواسع» لا يخفى على من عرف حقيقة ذلك النقد وعمّقَهه وشموليّةَ معياره 
النقديء ووِقة ذلك العیار» الذي يصل إلى حد پشبه فيه الكهانة عند غير 
أصحاب العلم 9 

8 ۳ ت EES‏ مد و ۳ 

وقد أتيح هذا الحفظ الواسع لائمة هذه المرحلة» فجاء نقدهم بملامح 
واضحة لصورته النهائية التامّة. 

۲ 8 ع ساك ۳ تڪ 

ویکفی في هذه العجالة أن آذکر بثلائة آلمة من هذه المرحلة» بلغوا درجة 
سامية في النقد» بل کانواني الحقيقة أساتذة النقد في هذه المرحلة» وبعلمهم 
وجهودهم اكتمل النقد بعد ذليكِ الاكتال النهائي. إنهم: شعبه بن احجاج؛ 
ويحيى بن سعيد القطان» وعبدال رحمق/بن مهدي. إا مدرسة النقد البصريّة 
ذات الفضل الكبير على النقد الحديثي کله. 


(۱) وأقوال العلماء المتقدمين والتآخرین أكثر من أن تُحصى في ذلك» ولل ذلك قال علي بن 
المديني : «الباب إذا لم تجمع طرقه لم بان حطوه» (الجامع للخطيب رقم ۱۷۰۱) وقال بحیی 
بن معين: ((لو لم نكتب الحديث من ثلاثين وجهاً ما عقلناه)). 
وانظر الفصل الذي عقده الخطيب البغدادي بعنوان: ((أن المعرفة بالحديث ليست تلقيناً» 
وانما هو علمٌ يحدئه الله في القلب))ء (الجامع لأخلاق الراوي: ۲/ 85" - ۳۸۵). 
وهذا قال الحافظ ابن حجر عن علم العلل في النزهة (47): ((ولا يقوم به إلا من رزقه الله 
تعالى فهما ثاقباً وحفظاً واسعاً ومعرفة تامّة بمراتب الرواة وملكة قويّة بالأسانيد والمنون» 
وغذا لم يتكلّم فيه إلا القليل من أهل هذا الشأن)). 


وگ بيان الحد الذي ينتهي عنده س 

قال یعقوب بن شیبة: اقلت لیحبی بن معین: تعرف احذا من التابعين كان 
ينتقي الرجال كما كان ابن سيرين ینتقیهم؟ فقال برأسه» آي: لا. (قال یعقوب:) 
وسمعتٌ علي بن الديني یقول: كان من ينظر في الحديث ویفتش عن الاسناد» لا 
عم آحدا َو منه: محمد بن سيرين» ثم كان آیوب وابن عون ثم كان شعبة» 
ثم كان يحيى بن سعيد وعبدالرمن. (قال يعقوب:) قلت لعلي: فهالك بن أنس؟ 
فقال: أخبرني سفیانبن عيينةء قال: ما كان أشدّ انتقاء مالك للرجال)”". 

لقد بلغت العناية بالنقد في هذه المرحلة» والاطمئنان إلى كمال التقل 
والرواية» إلى حدٌ تقديم النقهم تلت ,على الرواية!! 

يقول خلف بن سال الخرّمي:«سمعت ابن عليّة يقول: کنا نرى عند هميد 
(يعني الطويل) وسلیمان (يعني التیمی) وابن عون الرجل والرجلین» فنأتي 
شعبة» فنری الناس علیه. (قال خلف:) كان آطبحاث الحديث يريدون خسن 
العرفة بالرجال وبمعرفة الحديث... وهكذاء كان هذا العتی بيا في شعبة إن 
شاء اله" . 

ویصرّح بذلك عبدالرهن بن مهدي» فیقول: «لأن أعرف عِلّة حديث 
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واحد» أحبٌ ال من أن أستفيد عشرة آحادیث». 


)۱( شرح علل الترمذي لابن رجب (۵۲/۱). 
(۷) تقدمة احرح والتعدیل (۱۷). 


- هل الاصطلاح وال في علوم الحديث > 

ولهذه الجهود العظيمة في النقدء بات الاطمتنان على سلامة السنة من تطرّق 
الكذب إليها ابتاً مستقرًا في قلوب العلماء. حتى يأتي أحدٌ الغيورين على السنة» 
فزعاً عليها من الأحاديث الموضوعة؛ إلى عبدالله بن البارك ليقول له في حبرة 
ووجل: «هذه الأحاديث المصنوعة؟!!!)» فيجيبه ابن المبارك ذلك الجواب 
المطمئن المسترخي» الذي يدل على عدم اكتراثٍ لذلك. قائلاً: «يعيش لها 
احهابذة»(. 

ول ينج من التشدّد في النقد وام رأة على إنكار مواضع الشك كبارٌ ااظ 
فضلاً عمّن دونهم. حت ی انوا حون با حافظ إذا تفرد بحدیث حتی بترکه» 
وهو صادق في روایته ضابط لنقله! ۴٩۱‏ 

إن الاحتياط الذي لا يُخفل كل يال لوهم والخطأء وان كان مستبعداً. 

يقول عبدالرمن بن مهدي: «خصلتان لا:يستقيمفيهها خن الظنّ: ا لحكم 
ولي 

لقد انتهت هذه المرحلة» مؤذنة ببداية أعظم عصور السنة» عصر الاكتمال 


(۷) تقدمة الجرح والتعديل (۳). 
)۲( انظر من قصص ذلك في الجامع للخطیب (رقم ۱۱4۲ -۱۱6). 
() الجرح والتعدیل (۲/ ۳۵ والکفاية للخطیب (۲۹). 


یک يان الحذ الذي ينتهي عنده س 

الرحلة الخامسة: وهي القرن الحجري الثالث. 

اقد دخل القرن اهجري القالت بعد جهود عظیمة متابعة من علیاء الم 
ف تدوین السنة وجمعهاء وني تفُدها (تعلیلاً وجرحاً وتعديلاً»» وتلقى تلك 
العلوم الجليلة بقوّة وإقبال منقطعي النظير. ولذلك فإن الحديث عن هذا القرن 
وعن جهوده في خدمة السنة لا تقوم بها مقالة» ولا أي بحث أو كتاب» بل هو 
حقيقٌ ببحوث وكُدّنِ!! إن كل إمام من أئمة هذا القرن لهو بحدّ ذاته مدرسة 
عظمى (وما أكثر الأئمة في:ههذا القرن!!!) يجب على الدارسين لعلوم السنة أن 
سو ا ا 
لقال سال بعض الجوانب الل ت رر هذا القرن جهود علمائه في تكميل 
جهود علیاء القرنين السابقين له» حتى بلغ علاءهذا القرن بعلم الحديث القمّة 
السامقة التي لا يمكن أن يزاد على منهجها في النقل والنقد. 

ما في مجال تدوين السنة» فهذا عصر أصول السة العظام وأمهات 
الصنفات فيا ففیه ألّفت الکتب الستة وما پلتحق ها من حصادر الستة 
الأساسيّة. ولئن بدأ هذا القرن بالتصنیف على الطريقة السابقة» طريقة السانید 
والکتب الجامعة للأحاديث والآثار» ك (السند) لأمد» وإسحاق» وابن آي 
شيبة وابن أبي عمر العدني وغیرها (کبا سبق عن الحافظ ابن حجر)؛ وکمصنف 
ی ل بویت 
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التصنيف؛ لأنه در لؤلفيها أن یستفیدوا من الجهود السابقة لیقوموا بتحقیق 
هدف الذین سبقوهم. وهو تقيبد تلك الأحاديث والاثار خوفاً علیها من 
التفلت وتیسیرا للباحثين عن السئة عناء تجميع السنة من رواتها في أقطار 
الأرضء تلك المهمة الشاقة التي استطاع غيرهم أن يسبقهم إلى أدائها والقيام 
5 ۱ 

وقد أدّت تلك الجوامع الكبار دؤرهاء وأثمرت ثارها؛ وأينعت في 
منتصف هذا القرنء بأن ابتدأت أنظار العلماء تفت إلى شيء آخر سوى المع 
ما يشهد إلى أن الشعور بخوف ضياع شيءٍ من السئّة قد زال أو کاده وهذا ما 
جعل العلاء يتجهون إلى وجوو جدیدة في خدمة تدوين السئّة» لا يقتصر في 
خدمته على مجرد الجمع» بل يستثمر المع السابق للوصول إلى هدف آخر وغاية 
آبعد. 

والخدمة التوقعة بعد ذلك الجمع الذي ل يَعْئَنِ بتمییز الصحیح من السقیم؛ 
لأن الذين قاموا به كانوا يعتبرون الجمع الموسّع في تلك المرحلة هو الأولى 
بالتحقيق = هو أن يُعتنى بتمييز الصحيح من السقیم بل هذا هو الذي كان 
يجب أن يقوم به العلماء فعلاً بعد اكتمال الجمع؛ ؛ حيث إن هذا الجمع لن يؤدّي 
هدفه الأخير بغير بيان ما يصلح منه للعمل والاحتجاج مما لا یصلح لذلك. 
وهذا ما سبق إليه الامام البخاري في کتابه (الصحیح) بإشارة من أحد شیوخه 


هک بیان الحد الذي يَنتهي عنده س 
(أحد أصحاب الجوامع الکبار) وهو إسحاق بن راهویه "". 

إن جرد إقبال البخاري على مثل ذلك الابداع» وفي كتاب يسمه 
بالمختصر- لیدل على اتضاح ملامح المرحلة التي تمر بها السنة عنده» وأنها قد 
أصبحت محتاجة إلى مبادرة تقوم بتكميل جهود الجمع السابقة» بإخراج كتاب 
مختصر خاص بالأحاديث الصحيحة. 

ولاشك أن التتخاري لم يكن ليفكر بهذا العمل لو كان هاجس ضياع السنة 
مُسْتَولِياً على تفكيره» بل لم يكن ليقدر عليه (حتى لو فكّر فيه) لولم تقم الجهود 
السابقة بضرورة جمع السنة. 

ثم إن مسلا تبع البخاري في جمع كاب ختصر في الصحیح» سائراً على 
ی شه فى قق اهدق نیت 

فإذا آردنا الانتقال إلى وجه آخر من وجو التصتيف الستحدلة في متتصف 
هذا القرن أقدَّمُ ذلك ببیان الوجه الجديد من الخدمة الذي كانت السنة محتاجة 
إليه في هذه المرحلة» بعد جهود الجمع السابقة الكبيرة التي قامت بواجب حفظ 
السنة من الضياع. 

لقد ذکرنا شاا آن آسلوب التصنیف عل (السانید) رای حاجة 
الرفوعات خاصة للحفظ من الضياع» لأن الأحاديث الرفوعة هي أولى الا خبار 
بالنقل واحفاظ عليهاء بل هي أساس علوم السنة وأصلها. فلا قام العلماء 


.)٩- ۸( هدي الساري‎ )١( 
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بجمعهاء نظر بعض أهل العلم في هذه الأحاديث المرفوعة» هل فيها ما هو أولى 
من بعضها بمزيد عناية؟ ولاشك أن ما ارتبط به عمل منها أولى بالجمع ومحاولة 
تيسير الاطلاع عليه» ألا وهو أحاديث الأحكام التي تنب منها مسائل الفقه 
والحلال والحرام. وهذا ما جعل أسلوب التصنيف على منهج كتب (السنن) 
يبرز أيضاً في متتصف هذا القرن» متميّزاً بسعة مولفاته» وباقتصارها على 
الأحاديث المرفوغة:مرَبَةَ على أبواب الفقه. 

وأوّل من بادر إلى هذا النوع الجديد من التصنيف هو أبو داود السجستاني 
في کتابه السنن» الذي قال عنه ف(رسالتهٍل أهل مکة): «ولا آعرف أحداً جمع 
على الاستقصاء غيري». 

وقال آبو داود متحدّثاً عن موضوع کتابة: هو أصدّف في کتاب السنن إلا 
الاحکا ول أصنف [فیه ] کتب الزهد وفضائل الاعیال وغيرهاء فهذه الأربعة 
آلاف والثانائة كُلّها في الأحكام. فأمّا أحاديث کثیر؛ ضحاشْ في الزهد 
والفضائل وغيرها من غير هذا فلم أخرّجها».'" 

ول يقف مظهر إبداع كتاب السنن لأبي داود عند هذا اد ول يكن جانبٌ 
خدمته للمرحلة التي تمر بها السنة في زمنه منتهياً عند العناية بأحاديث الأحكام 


فقط» بل تجاورٌ ذلك إلى تحقيق حاجتين اثنتين: 


.)۳۵( رسالة أبي داود إلى أهل مكة‎ )١( 
.)0 4( (؟) رسالة أبي داود إلى أهل مكة‎ 


0 


الأولى: العناية بإبراز ما كان حجَّةً أو صالحاً للاحتجاج أو للاعتبار» 
والتنبيه على بعض ما احتجٌ به بعض الفقهاء من الشديد الضعف""". 

إن هذا التمييز والانتقاء الراجمَ إلى درجة القبول أو الرت له من الدلالة 
على واقع المرحلة التي مَرّت بها السنة في هذه الفترة» كالدلالة التي استنبطناها 
من تصنيف البخاري لصحيحه. 

الثانية: لا كان غرض أب داود الأكبر هو بيان أصلح الأحاديث للاحتجاج 
بها في مسائل الأحكام» وحیث إنه ۸ يسبقه أحدٌ إلى مثل استقصائه في جمع هذا 
النوع من الأحاديث» وحيثإنٍ الابجادیث منها ما هو مشهورٌ تتابع الرواة على 
نقله وما هو غريبٌ تفرّد بروايته آَحَاد منهم» وحيث إن المشهور هو الأقرب إلى 
الصحّة والأقوم با لحجّة على الخصوم = للك كله جص آبو داود المشاهير من 
أحاديث الأحكام بالجمع دون الغرائب؛ لألباهي الأولى بالجمع؛ لكونها 
الأقرب إلى صحَة الاحتجاج بها. 

يقول أبو داود في (رسالته إلى أهل مكة): «والأحاديث التي وضعتها في 
كتاب السنن آکثرها مشاهير» وهي عند كل من كتب شيئاً من الحديث» إلا أن 
تمييزها لا يقدر عليه كل الناس. والفخر أنها مشاهير...)”". 


فهنا يذكر أبو داود أنه تَعمَّدَ أن لا يعتني بالغرائب» مع أن الغرائب آشهی 


.)۳۷( رسالة أبي داود إلى أهل مكّة‎ )١( 
.)1۷( (؟) رسالة أبي داود إلى أهل مكّة‎ 
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عند الحدئین من المشاهير التي (هي عند كل من کتب شيئاً من الحديث)؛ لأن 
جمعاً القَضْدُ منه إفادةٌ الفقهاء ما يصلح للاحتجاجء وهو اول جع مُسْتَقُصٍ = لا 
يليق به أن ينساق وراء شهوة الاغراب بل يحق لمن عَمَدَ إلى مثل هذا الجمع 
لذلك الغرض أن يقول: «والفخر أا مشاهیر». 

وفي عصر أبي داود صنف الترمذي جامعه» وابن ماجه سننه» وبعدهما 
النسائي سننه الكتوي والصخری» وغيرهم كثير. 

لقد استمرٌ التدوين في هذا القرن» حتى إنك لترى في أواخر هذا القرن 
بوادر تَرَفٍ علميّ في تدوین السنة بمثل التصنيف على منهج الشیخات( 
وهذا الترف العلمي يدل على أن التدوین ۸ يَحْدُ يلحظ خطراً على السنة من 
تقلت شيء منها. ولن یصل علیاء ال ی نذا الشعور الا زا اکتسل تدوین 
السنة تقاماًء وأصبحت کب السنة أوعبلقش املة لجميع الروايات الل 
والشفهية التي تناقلها الرواة خلال قرونٍ السنة الثلاثة هذه» وآنه م تعد هناك 
رواية شفهية غير مدونة. 

وهذا ما آرخه الإمام الذهبي» حيث جعل رأس سنة ثلاثائة ا لحد الفاصل 


بين أصحاب الروايات الشفهيّة ومَنْ بعدها من لا يروون إلا المدوّنات”" . 


)۱( تحدئت عن دلالة الشیخات على هذا العنی في دراستي عن علم المشيخات في مقدّمة تحقيق أحاديث 
الشیوخ الثقات لأبي بكر الأنصاري (۱/ ۲۲۳ - ۲۲۵). 


(۲) میزان الاعتدال (6/۱). 


O OD 


إننا في هذا القرن نصل مرحلة النهاية في باب التدوين» وهي نهايةٌ تناولت 
حفظ السنة من الضياع» فلم ید يُسمح لأحد أن يدعي وجود رواية شفهية 
لديه غير مزبورة في أحد الدواوين. 

- أما في باب النقد: فبعد أن قرّرنا نظريًا أن اكتمال التدوين يعني بلوغ 
منهج النقد مرحلة الاکتمال أيضاًء فيبقى بیان ذلك واقعيًا: 

ولا أدل على تحصول ذلك واقعاً منهج النقد خلال القرن الثالث» من أن 
النصف الأول من هذا القرن قد شهد فيه علم العلل (الذي هو معيار النقد) 
ثراءً بالغاً وتطوّراً عظياً؛ على ید آمثال علي بن المديني» ويحيى بن معين» وأحمد 
بن حنبل وغيرهم» وهذا ظاهرٌ مين خلال ما جع عنهم وما آلفوه في التعليل 
والجرح والتعديل. ثم على يد الطبقة التالية ممن أمثال: البخاري» ومسل 
والدارمي» وأبي زرعة وأبي حاتم وغيرهم من آهل طبقتهم. 

يقول آبو حاتم الرازي: «کان يمسن صحيح الحديث عن سقیمه؛ وعنده 
ييز ذلك ویسنْ علل الحديث أحمد بن حنبل» ويحيى بن معنین» وعلي بن 
المديني» وبعدهم أبو زرعق كان يحسن ذلك. (فقيل لأبي حاتم: فغير هؤلاء 


5 وقد تكلمتُ عن هذا التحديد في كتابي المنهج القترح (۵۲ - 0۵)» واستدللتُ لصخته بكلام للحاكم 
والبيهقي» وأضف على ما هناك كلاماً آخر للحاكم في معرفة علوم للحديث ١١(‏ - ۱۷( وني 
الدخل إلى الإكليل (4۸). 
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توف اليوم أحدا؟) قال: لا»”". 

ويقول أبو عبدالله بن منده في كتابه (شروط الأئمة)» وهو يذكر حفاظ 
السنة على مر العصور من مختلف البلدان: «ثم انتهى علم جميع من ذكرناهم من 
المتقدمين إلى هؤلاء الأئمةء وهم: أحمد بن محمد بن حنبل» ويحيى بن معین» 
وعلي بن المديني» وأبو بکر» وعثمان: ابنا أبي شیب وأبو خيثمة زهير بن حرب» 
ومحمد بن عبداللة.ين نمير. ومن بعدهم: انتهی علم جميع من ذكرناهم من أهل 
الأمصار وأئمة البلدان إلى هؤلاء الفی وهم أهل العرفة والصحیح وهم 
هؤلاء: محمد بن |ساعیل البخاري» والحسن بن علي الُلُواني» و محمد بن نيحيى 
الذهليء وعبدالله بن عبدالر من( السمرقندي» وأبو زرعة» وأبو حاتم» ومسلم بن 
الحجاج» وأبو داود سليمان بن الا ببعث وأبو عبدالرهن أحمد بن شعيب 
النسائي. فهؤلاء الطبقة المقبولة بالاتفاق وبغلمهم حت على سائر الناس)”". 

وهذا البيهقي» بعد أن ذكر أن السنة قد دُوّنت جميعها قبل عصره. وأنه لا 
يقبل من أحدٍ في زمنه ادَعاءُ رواية شفهيّة غير مدوّنةء وأن الأسّانید في زمنه لا 
يقصد بها إثبات الخبر» وان يُتقصد منها إبقاءٌ خصيصة الاسناد هذه الأمّة = بعد 


هذا يقول: «والذي ينبغي ذکره هاهنا: أن الحديث في الابتداء کانوا يأخذونه من 


() الجرح والتعديل (۲/ ۲۳). وانظر کلام آخر لأبي حاتم يدل على تُدرة النقاد من بين حفاظ الحديث في 
تقدمة الجرح والتعديل (07"057). 


(۲) شروط الأئمة لابن منده (/51 -38). 


کک بیان الحد الذي يَذْتهي عنده س 
لفظ الحدّث حفظاء ثم كتبه بعضهم احتياطاء ثم قام بجمعه ومعرفة رواته 
والتمییز بين صحیحه وسقیمه جماعةٌ لم یف علیهم إتقان التقنین من رواته ولا 
خطاً من أخطأ منهم في روایته حتی لو زِيْدَ في حديثٍ حرف أو تُقِصّ منه 
شي أو غير منه لفظ بير المعنى = وقفوا علیه وسينو ودوّنوه في تواريخهم» 
حتى ترك آوائل هذه الأمة أَوَاخْرّها - بحمد الله - على الواضحة. فمن سلك في 
كل نوع من أنواع العلوم سبیهم واقتدى بهم صار على بيّنةٍ من دينه»"''. 

والتفول ق هذا ال لوقي" ونحن في العم مستغنون عنها بشاهد 
الوجود. وبعلم آولتك العلهاء الخاضر بَيْنَ أيديناء عن الاستدلال له بکلام شاهد 
معاصر أو قريب من العاصر (کالذین ستبقوا). 

فإضافة إلى ما سبقء فانه لا آدل علن بلوغ منهج نقد السنة درجة النضج 
الکامل خلال هذا القرن من أنه القرن الذي شبهد تأليفاً يمل حلاصه ذلك 
المنهج النقدي ویجعلها حقيقة مشاهدة وذلك بالتألیف في احدیث الصحیح 
الجرد. على يدي الشیخین: البخاري ومسلم» حیث بلغ وضوخ اللنهج النقدي 
لدیهیا إلى اد الذي عد معه کتاباهما قمة التصنيف الحديثي وقمة المنهج النقدي 
في معرفة الحديث الصحيح» الذي هو خلاصة وثمرة المنهج النقدي كُلّه. 
أيستطيع أحدٌ أن ينسى أن الصحيحين صح الكتب بعد كتاب الله تعالی؟!! هذا 


.)۳۲۲ - ۳۲۱ /۲( مناقب الشافعي للبيهقي‎ )١( 


(؟) لي بحث جمعتٌ فيه عامّة هذه النقول أرجو أن يخرج قريباً. 


0 ۳ 
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ما اتفقت عليه لاه وأجمع عليه العلماء قدياً وحديثاً. وفي هذا الاجماع إجماعٌ 
من الأمّة على صِحّة ذلك المنهج الذي سارًا عليه بل في ذلك الاتفاق على كونهم| 
أصح الكتب بعد كتاب الله تعالى انّمَاقٌ على أن منهجهم| أصح المناهج على 
الإطلاق. 

نعم.. لقد خرجنا إذن بنقل الإجماع على أن منهج النقد في هذا القرن قد بلغ 
قمة التطوّر!!! 

وهذا غاية ما نريلد!!! لأن معنى ذلك: أن من أراد أن يُحدّدَ معام النهج 
الذي تُنقد به الرویات. لیغرفت صحیح السنة من ضعيفها = فعليه بمنهج علماء 
هذا القرن؛ لأنه المنهج الذي أُوْصَلَهِ مإ أقوى وأجل ما أمكن الأمة أن تُقَدّمَهُ 
في مجال تمييز الصحيح من الضعیف : وآنه لا یصح أن يلتفت إلى منهج آخرء ولا 
يُمكن أن يكون هناك أصلًا منهج آخر یوضل إلى تلنك الغاية التي وصل إليها 
البخاري ومسلم في صحیحیها . 

المرحلة السادسة: وهي القرن الرابع امجري. 

لقد دخل القرن الرابع وهو يحمل رثا عظياً وثقيلء لقد كان من قَدر الله 
تعالى له أن يكون مرحلة ما بَعْدَ الاكتهال» وليس بعد الاكتمال إلا النقص. وهذه 
سنةٌ سبق الكلام عنها في تاريخنا النظري» فلا غرابة في حصوها. 

ا 

فهذا ابن حبان (ت 5 ۳۵ه) يقول في مقدمة (المجروحين): «ولم يكن هذا 


بیان الحد الذي يَذْتهي عنده س 
ای ای یی ات ها لكات يتن ان میس 
الشأن وقلَّةِ اشتغال طلبة العلم به؛ لاتم اشتغلوا نی العلم فى زماننا هذاه 
وصاروا حزبین: فمنهم طلبة الاخبار الذین یرحلون فیها إلى الأمصارء وأكثرٌ 
همتهم الكتابة والجَمْعٌ» دون الحفظ والعلم به وتمييز الصحیح من السقیم» حتی 
سیّاهم العوام حشويّة. واحزب الآخر: المتفقهة...». 

وأرّخ هذا النقص الامام الخطابي (ت ۳۸۸ ه)ء مشيراً إلى دخول علم 
الكلام على بعض المحدثين» كسبب من أسباب الخلل في عصره'". 

وعبرٌ عن ذلك کله شاد عضر ثالث وهو أبو محمد الحسن بن عبدال رحمن 


ابن خلاد الرامهرمزي (ت 1۰ ۳هب) فقا منشداًء مشيراً إلى نفسه: 


قل لابن لاد إذا مته مُسْتَِداً في المسجد ابحامع 
هذا رشان لین اظ زه خدثنا الاعمش عن نافع ”© 


3 ی ۳۹ ۶ب ود ۰ 7 0 
ولشاهد عصر رابع موقف مور ومع عن ذلك النقص, وهو أبو عبدالله 

ابن منده (ت ۰۵ م) فقد ري في سَفرة ومعه آربعون وفراً من الأحمال» فشتل 
عنهاء فقال: «هذا متاعٌ قل من یرغب فيه في هذا الزمان» هذا حدیث رسول الله 


لر 


.)١١/١(نيحورجملا‎ )١( 

(۲) معام السنن للخطابي .)٠١ - ٥ /١(‏ 
)۳( يتيمة الدهر للثعلبي (۳/ 4۲۲). 
(8) سير آعلام النبلاء (۳۷/۱۷). 


۳ ۳ ۳۷ 
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ومن الشهادات المهمّة لإمام متأخر» شهادةٌ مجد الدين ابن الأثير 
(ت5١1ه).‏ حيث ذكر مراحل علوم السنةء إلى أن ذكر عَضْرٌ البخاري ومسلم 
وکتابیهیا في الصحیح. ثم قال: «إلى أن انقرض ذلك العصرٌ الذي كانا فيه حميداً 
عن جماعةٍ من الأئمة والعلاء قد جمعوا وآلفوا: مثل أبي عيسى الترمذي» وأبي 
داود السجستاني» وأبي عبدالر هن النسائي» رحمةٌ الله عليهم» وغيرهم من العلماء 
الذين لا يحصو نْكثرة. وكأنّ ذلك العصر كان خلاصة العصور في تحصيل هذا 
العلم» وإليه النتهی. ثم من بعده نمض ذلك الطلبٌ بعد ول ا حرص وف 
الههمّم. وكذلك كل نوع من أنوّاع:العلوم والصنائع والدول وغيرهاء فانه يبتدئ 
قليلاً قلیلا ولا يزال ينوي ویزید؛ ویعظم إلى أن يصل إلى غايةٍ هي ماه 
یلع إلى أمدٍ هو أقصاه ثم يعود. فک عَايةَ هذا العلم انتهت إلى البخاري 
ومسلم ومن كان في عصرهما من علماء الحذايك. ثم نزل وتقاصر إلى زماننا هذاء 
وسيزداد تقاصُراً والهممٌ قصوراًء سن الله في خلقه» ولن تجد لسنة الله تبدیلا»(. 

وأرّحَ هذا النقص الإمام الذهبي في غير ما كتاب من كتبه""» وقد کنث 
تحدثت عن هذا النقص وأسبابه في كتابي (النهج القترح). 

لكن سبق أن قلنا في التاريخ النظري هذه المراحل: إن هذا النقص لم يكن 
هُوِيّا سريعاً إلى القاع» بل كان نقصاً تدريجيًا. ولذلك فان َو هو أن يبقى في 


.)4۱- جامع الأصول(50‎ )١( 
.)۳۲( (؟) انظر تذكرة الحفاظ (۲/ 1۲۷ وزغل العلم‎ 


بیان الحد الذي ينتهي عنده س 
هذا القرن شیء كثيرٌ من خصائص القرن السابق» وستثبت كثيرٌ من ملامح 
ازدهاره. وان كات أوله نی ذلك أسعد حظا من خرف واه ارق کان اح من 
نال حظا غالباً من هاتيك الخصائص واللامح! 

ومن مظاهر هذا التدرج في النقص, أنه لم يكن شاملاً لكل علماء السنة 
E 0 5‏ مت ق 
لعلماء القرن الثالت.دلت على ذلك شواهدٌ الوجود. من المؤلفات والمصنفات 
التي خلفوهاء في أصول العلم ومختلف فنونه". ولا آدل على ذلك أيضاً من أن 
بعض من أرّخوا لذلك التناقص هیم من أهل ذلك القرن» ومن سم عرفوا 
مظاهر ذلك النقص» فلم يكتفواآ بالتنزه غنهاء بل سعى بعضهم إلى مقاومتها. 
هاهو يؤلف كتابه (التقاسيم والأنواع) على ترتيب لا ينتفع به إلا من حفظه 
ويصرّح ابن حبان بهذا القصد في مقدّمة كتابه''' ؛ وذلك ليقاوم ظاهرة ضعف 
الحفظ الذي شهده عَصَره . وكذلك فكتابه هذا خصّه بالصحيح المجرّد عنده 
دالا بذلك على أنه لم يخالف إلى ما نهی عنه من عدم تمييز الصحيح من السقيم. 
1 تنيّة إلى ذلك من قَبْلُ الدكتور أحمد محمد نور سیف في كتابه عنايةٌ الحدئین بتوثيق المروّيات (4)» 

حيث اعتبر القرن الرابع هو آخر قرنٍ شهد التصنيف في أصول السنة المهمّة» وأن مصنفاته ومصنفات 


القرون السابقة له هي عمدة من جاء بعدهم. 


(۲) الاحسان (۱۵۱-۱۵۰/۱) 


۳۹ 27 


وهذا الإمام الدارقطني (ت ۳۸۵ه)» الذي به خیم معرفة العلل (کما يقول 
الإمام الذهبي) ۰۳ یتتژه عن أحد أسباب تناقص علوم السنة في القرن الرابع» 
وهو العناية بعلم الكلام”"» فيقول: «ما في الدنيا شيءٌ أبغض إِليّ من الکلام» "". 
وهذا الإمام الرامهرمزي (ت 0ه ) يؤلف كتابه الأصيل (المحدث 
الفاصل بين الراوي والواعي)ء لغرض مقاومة مظاهر النقص في زمنه» التي 
كانت سبباً لتشنيعٌتنخصوم المحدثين عليهم”'". 
وهذا الحاكم أبو عبدالله (ت 4۰۵ ه) الذي يكاد یمثل آخر ذلك الجيل» 
يؤلف كتابه الجليل (معرفة علوم الحديث) لهذا الغرض أيضاًء حيث يقول في 
مقدمته: «أما بعد: فإني لما رآیتالبدع في:زماننا كثرت» ومعرفة الناس بأصول 
السنن قَلت. مع إمعانهم في كتابة الأخبار وکثرة طلبها على الإهمال والاغفال 
دعاني ذلك إلى تصنيف كتاب خفیف. يشتمل على ذکر آنواع علوم الحديث»””. 
- إذن فذلك النقص في علوم السنة خلال القرن الرابع ۸ يصل إلى درجة 


اندراس آثار ازدهاره في القرن الثالث» هذا من جهة. ومن جهة أخرى: فهو ۸ 


(۱) ذكر من يعتمد قوله في الجرح والتعديل للذهبي (۲۰۹رقم ۵۰۱) 

(۲) تحدثت عن ذلك في النهج القترح (79 - ۱/۸4 

(۳) سؤالات السلمي للدارقطني (رقم 577)» وأسنده من طريقه ابن طاهر المقدسي في أطراف الغرائب 
والأفراد /١1(‏ ۵۲). 

.)١57-169( المحدث الفاصل‎ )٤( 

(5) معرفة علوم الحديث للحاكم ١(‏ - ۲). 


هکس و 


يفقد جميع علیاء السنة في ذلك العصر شيئاً من آدوات الاجتهاد فيه» فلم يزل 
فیهم ان جتهدون ن العلم به» ومن أل النقد فیه: بتمییز صحیحه من سقیمه» 
وتعلیل روایاته وجرح وتعدیل رواته . 

ومع ما ذکرناه آنفاً من أن تدرّج النقص» الذي هو سنةٌ لا تتخلف في مشل 
هذه الأمور عادةٌ یرم بن لا نتصوَّرَهُ نقصاً يقضي على ملامح ازدهاره السابقة 
فجْأة وأنه لاد منحفاظه على كثير من خصائص العصر الذهبيّ للسنّة = فإننا 


( ومع استمرار الجرح والتعدیل بعد القرن الرابع» كما هو معروف» وکا قرّره السخاوي في 
کتابه الذي أقامه لهذا الغرض (العلان بالتؤبيخ لمن ذم التاريخ) ؛ إلا أن القاعدة التي ينطلق 
منها الجرح والتعديل في القرن الرابع وما قبله تختلف عنها في القرن الخامس فما بعده. ذلك 
أن الجرح والتعديل الصادر من علماء القرون الأزيغة الأو».وخاصة القرن الثالث فا قبله 
غالباً ما يعتمد على سبر المرويات لكل راوء لكون الروايات كانت ل تزل تتلقی شفاهةً. أا 
القرن الخامس فيا بعده» فعلى العكس من ذلك. ولذلك فإنك لو استعررضت تعديل علماء 
القرن الخامس لأهل عصرهم فإنه يعتمد على إثبات العدالة أو الستر فيها مع ثبوت أحقّية 
رواياته لما يروي من الدواوين» وصحّة نُسَجه منها. وأمّا الجرح فيعتمد إما على انعدام العدالة 
وظهور الفسق» أو على خطأ أو كذب دعوى روايته لتلك الدواوین أو على سوء تسخه منها. 
ومن هذا يظهر لك الفرق جليًا بين ما يتطلّبه اجرح والتعديل في القرون الأربعة الأولى من 
اکتمال آلات الاجتهاد» وما يكفي فيه خلال القرون التالية» من العلم بظواهر لا تحتاج إلى 
حفظٍ بل لا تحتاج أكثر من مُشاهدة دواعي القبول أو الرد بأمٌ العین» أو نقلها عمن شاهدها. 
وانظر الدراسة الماتعة المفيدة في بیان منهج توئیق المرويّات بعد اكتمال التدوین» في كتاب: 


عناية المحدّثين بتوثيق المرويات للدكتور أحمد محمد نور سيف. وانظر خاصّةٌ (ص۸ - ۱۰). 


۳ 7 ۳ 


فرط و 


EE 
با‎ 
مرحلة حَسَتَ حَسَبَ ما كانت تبدو لهم حاجاث السئة في عصرهم» وما هي جالات‎ 
خدمتها الضروريّة التي يجب أن ییاد إلى القيام بهاء وما هي الأخطار التي بخشی‎ 

على السنة منها في زمنهم ليُسارعوا إلى دَفعها. 

وفي القرن الرايع: لاشك أن دواعي نقص حفظ الصدور قد ازدادت؛ 
حر الج وا اضر یی E‏ 
طول الأسانيد وتشعبها واختلافی رواتها قد ادى إلى 7 تعسّر الحفظ أيضاً. فاجتمع 
لنقص حفظ الصدور سببان:الاطمفتان على السنة بعدم ضياع شيءٍ منها؛ 
وصعوبهٌ حفظها مع امتداد زمن الزواية: ولذلك فقد كان عدم الحفظ في 
الصدور هو ال الذي نص عليه ابن حبان»ما أّخ لظهوره في طلبة العلم في 
زمنه. 

ومع وجود هذا الخلل (نقص حفظ الصدور) الا أنه ل یشمّل أئمة النقد في 
هذا العص مع أنهم هم آنفسهم واقعون تحت ضغط سَبْبَيْ نقص اف ظ 
الآنمَين. ذلك أن أئمة النقد هؤلاء قد عرفوا أن السة ل تزل في حاجة إلى خدمة 
ضروريةء تتمّمُ خدمة علماء القرون السابقة» وهذه الخدمة لا يقوم بها إلا من 
اكتملت فيه آلات الاجتهاد في علوم الحديث؛ والتي من اا حاط حفظ 
الصدور بالمرويّات. ولذلك فقد استطاعوا أن يُقاوموا سبب نقص الحفظء وأن 


اتکی تست 


یستمزوا على نهج أسلافهم من آهل القرن الثالث فیه بل أن يحاولوا مقاومة 
تلك الظاهرة في آهل جيلهم» کم سبق عن ابن حبان. 

والاستدلال لصحّة هذا التقرير يحتاج إلى بیان ما هي تلك الضروريّات من 
وجوه الخدمة التي تستلزم الحفظ الکامل في الصدورء وكانت هي سبب اكتمال 
آلاتِ الاجتهاد في أئمة النقد خلال القرن الرابع. 

- ففي مجال تلدوين السنةء الذي قرّرنا أنه قد اكتمل في القرن الثالث» لم يزل 
هناك جال لخدمته خدمة مهمّةء وهي خدمةٌ لا يستطيع أن يقوم بها إلا الحفّاظ 
الكبار أصحاب الاطلاع الکامل علی السنة وأسانيدها. 

ذلك أن اكتمال تدوين السثةني مُطَنبّفات متفرّقة ومدونات متعدّدةٍ كثيرة 
غير كافٍ وحده لتيسير الاطلاع علخ تلك البحار التلاطمة من الأسانيد 
والروایات» اض تلك الأسانيد الغرائب والأجاديْك الأفراد» التي هي ليست 
من الشهرة بحيث تتكرّر في كثير من المصتفات» ليضمن البااحث بسبب شهرتها 
أنه سيطلع عليها حتى لو فاته الوقوفٌ على بعض مصنفات السنةء إذ إن بعص 
الصنفات سيكفي في تلك المشاهير عن بعضها الآخر. أمّا تلك الغرائب 
والآفراده فیخشی عليها (لقلّة انتشارها في الصتفات) أن لا يَطَّلمَ عليها المحتاح 
إليهاء وأن يفوته الوقوف عليها في بعض مالم ينظر فيه من مصنفات السنة 
الكثيرة. 


وهذا.. فإن اعتبارٌ أبي داود أن الفخر في أحاديث كتابه أا مشاهیر لأنّها 


هد 2 ۳ 
- أهل الاصطلاح والنقد في علوم الحديث DOD‏ 


كانت أولى ما يجب أن يدون ومع في زمنه» لم يَعُدْ هو الفخر بعد أن دُوّنت تلك 
المشاهير. بل الفخر هو أن تَدَوّن الغرائب. لتتمّ خدمة السنة» بضم الغرائب إلى 
المشاهير! 

وهذا هو ما سر ذلك الاهتمام البالغ لدى عموم حفّاظ القرن الرابع بهذا 
الصتف من الروایات: الروايات الغرائب التي هي مع (العوالي) ماده كتب 
الفوائد والأمالي لتي انتشرت انتشاراً واسعاً في هذا القرن. 

بل لقد قامت مَؤْلّفَاتٌ ضخام لجمع تلك الخرائب» مثل: العجم الأوسط 
للطبراني (ت ۳۲۰ه)» والغرائب؛والافراد للدارقطني (ت ۳۸۵ه). وهما أكبر 
کتب الغرائب وأجلها مطلقا. 

بل حتی من عَمَدَ إلى التأليف علخ منهج کتب السنن أي في جمع أحاديث 
الأحكام, لم يَعْمَّد إلى جمع المشاهير کا فعل أبؤ:داوةء ونیا عمد إلى جمع غرائب 
أحاديث الأحكام» كما فعل الإمام الدارقطني» في كتابة الجليل (السنن)”". 


۱0( تحدئت عن سبب العناية بالعوالي في هذه المرحلة» في دراستي لكتاب أحاديث الشيوخ 
الثقات لأبي بكر الأنصاري» في مقدّمة تحقيقه (۱/ ۲۲۷ - ۱.6۲۲۹ 

(۲) انظر: مجموع الفتاوی لشیخ الاسلام ابن تيمية (177/71)» والسنة النبويّة وبيانُ مدلوضا 
الشرعي والتعریف بحال سنن الدارقطني: لعبدالفتاح أبي عد (۲۵ - 4۰). 


بیان الحد الذي ينتهي عنده س 
وكأنه بذلك يُتمّمُ عمل أبي داود» ویژلف كتاباً في الزوائد عليه . 

إن حاجة السنة إلى إبراز الأسانيد الغرائب؛ لما لما من علاقة كبيرة في 
التعليل والجرح والتعدیل» ولأن منها ماهو صحيح مقبول أيضاً (وإن كان 
أكثرها ليس كذلك) = هذا هو الذي جعل علاء هذه المرحلة يسعون إلى القيام 
هذه الهمة الشاقة. 

لكن الحكم بالغرابة والتفرّدٍ ليس آمرا مقدوراً عليه لعموم الحدئین فضلاً 
عمّن سواهم بل هو من خصائص كبار خفاظ السئة؛ لأن الحكم بالغرابة 
يتضمّن دعوى الاطلاع عنالسنّة خیعها. فلا يقوم به إلا من كان أهلاً لمثل هذه 
الدعوى ”ا 

ولذلك قال محمد بن طاهر القدسی(ت ۵۰۷ه) في مقدّمة كتابه: أطراف 
الغرائب والأفراد للدارقطني: «وأمًا الغريب والأفرآد فبلا يُمكن الكلام عليها 


لكل أحد من الناس» إلا من برع في صنعة الخديف76". 


(1) ولذلك فقد عرف البيهقي عندما أراد أن یْصف في السنن: ماذا عليه أن يعمل؟ فقد أفرغ هذين 
الكتابين (سنن أبي داود وسنن الدارقطني) في کتابه؛ نقلاً مباشراً غالباًء وغير مباشر. وانظر الصناعة 
الحديثية في السنن الكبرى للدكتور نجم عبدالرهن خلف (۰۱8۹ ۱۹۱۰۱۵۰ - ۱۲۷). 

(۲) وقد أكدت على هذا المعنى في بحث أسس نقد الحديث . 

(۳) أطراف الغرائب والأفراد لابن طاهر /١(‏ 5 5). 
وقد آشار ابن طاهر في هذا الموطن إلى ما ذکرناه آنفاً في الاصل» من أن التأليف في الغرائب جاء متت 
لجهود السابقين» حيث قال عن كتابه وكتاب أبي مسعود الدمشقي في أطراف الصحيحين: ((فمن 
جمع هذين الكتابين أمكنه الكلامٌ عن أكثر الصحيح والغريب والأفراد)). 


1 3 ۳۵ 
- أهل الاصطلاح والنقد في علوم الحديث Ds‏ 


وهذه الحاجة اجه إلى استمرار حفظ الصدورء للقيام بهذه الخدمة للسنقه 
كانت إحدى دواعي استمرار ذلك الفظ الذي هو آلة الاجتهاد الطلق في تقد 
احدیث. 

ولتقص هذه الآلة عند التأخرین منع اب الصلاح المتأخرين من الاستقلال 
باکم علی احدیث بالضعف؛ لجرد ضعف السند. لاحتمال وجود متابعة ل 
یقفوا علیها؛ إلا ان حکم أحدٌ أئمة الحديث بغرابة ذلك السند(. 

بل يُصرّح السيوطي بالمسألة نضًا عليهاء فیقول متحدّثاً عن المتأخرين: 
«وينبغي التوقف عن الحكم بالفردية والغرابة؛ لاحترا طريق آخر لم يقف عليه 
وعن العزة أكثر؛ لضيق شر طها». 

إذن فحاجة تمييز الغرائب التي لا يقتوم بها إلا خفاظ الصدور احفظ 
الواسع = كانت هي إحدى أسباب استمرآزاعلماء القرن الرابع على أن تبقى آل 
الاجتهاد في الحديث مكتملة فيهم. 

- وفي مجال نقد الحديث: لئن ورث هذا القرن منهجاً مكتمئلاً في النقد إلا 
أن هذا المنهج الکتمل في القرن الثالث لم توجد مصنّفاتٌ تستوعب کل أحكامه 
على الأحاديث والرواة. 

فمثلاً: قمة المنهج النقديء التي هي قبيز الصحيح من السقیم» هل 


)۱( علوم الحديث لابن الصلاح (۱۰۲ - ۱۰۳ ووازنه بها في اللکت لابن حجر (۲/ ۸۸۷). 


۳( البحر الذي زخر للسيوطي (۲/ ۸۷ ونحوه في تدريب الراوي (۱/ ۱7۳). 


بیان الحد الذي ينتهي عنده س 
استوغبت یم الاحادیث الصحيحة ف مدونات القرن الثالث؟ لاشك آنا 
ليست کذلك. ولیس آدل على ذلك مما جاء في اسم كتابي البخاري ومسلم» وهما 
أجل ما ألف في الصحیح خلال القرن الثالث» من تسمیتهم ‏ (المختصر)”". 

إذن فهناك آمز ضروري يجب أن یقوع به علماءٌ القرن الرابع» وهو تکمیل 
جهود السابقين في تجريد الحديث الصحیح. بعد كتابي البخاري ومسلم. 

وکا سبق» فان الحكم على الحديث بالصحّة”" هو في الحقيقة قمّةٌ الميزان 
النقدي وخلاصة العلم به وبجميع فنونه. ولذلك فهو حن موقوفٌ على أهل 
الاجتهاد الطلق في الحديث, لا يمكن لغيرهم أن یقتربوا من هذه الغاية. 

وقد عرفنا أن حفظ الصدورا لحف الحیط هو أوّل آلات الاجتهاد الطلق 


)١(‏ وهذه مسألة مشهورة في کتب علوم احدیث. في مباحثابیدیث الصحیح. فانظر: علوم الحديث 
لابن الصلاح (۱۹ - ۲۲). 
ومن اللطیف في هذا السیاق أن ابن خزيمة يَسمّي کتابه الصحیح (ختصر المختطر)!!! انظر: العنوان 
الصحیح للکتاب (17)» مضیفاً إليه ما جاء في الارشاد للخليلي (۳/ ۰)۸۳۲ وثبت الضیاء (۱ 6۷ 
وسير آعلام النبلاء (۱6/ ۳۸۲). فكأنه يريد أن يؤكد على أن صحيحه لا يشمل كل الصحیح تأكيداً 
لا يلتبس على أحد » ولذلك قال: «مختصر المختصر) . 
[ويحتمل أنه قصد بهذا الاسم: أنه مختصر الختصر من المرويات عموماً لا من صحيحها فقط]. 

(؟) أي الحكم على الحديث بإسناده ومتنه؛ الذي يتضمّن دعوى نفي الشذوذ والعلّة. وهو بهذا یفارق 
الحكم على إسناد الحديث بالصحة» الذي يشترط له: الاتصال والعدالة والضبط مع عدم العلم 
بوجود الشذوذ والعلة . 


فهناك فرق بين: العلم بعدم الوجود » وعدم العلم بالوجود. فته !! . 


۳۷ 8 5 


في السئّة» وما دام الاجتهاد الطلق هو الذي سيتيحٌ لعلماء القرن الرابع أن یقوموا 
بذلك الواجب الضروري وهو تجرید الصحیح = فلن یعجزوا عن بلوغ هذه 
الرتبة» ولن یتأخروا عن طلب تحصيلهاء لیودوا الأمانة التي في أعناقهم للأمة 
من بعدهم. بل لن تتخلّف عنهم عناية الله تعالى » الذي تعهّد بحفظ هذا الدين ء 
ا ی 

وقد صرح ابن حبان بهذه الخدمة الضروريّة في زمنه» وبالداء الذي ظهر في 
بعض طلبة الحديث في آزمنه ما لا يُمكنهم من القيام بتلك الخدمة» ألا وهو عدم 
الحفظ والعلم » عندما قال عن ,طلبة الحديث: «فمنهم طلبة الأخبار الذين 
يرحلون فيها إلى الأمصاروأكث :همتهم الكتابة والجمع» دون احفظ والعلم به 
وقييز الصحيح من السقيم»”". 

وها هو ابن حبان يكون أحد من یولفافی الضحيح» واضعاً نُصْبَّ عينيه 
الحرصٌ على زيادة عدد الصحيح”"» ومرتباً لکتابه على طريقة لا ينتفع بها إلا من 
حفظه (كما سبق)» ليقاوم (من جهة أخرى) ذلك الخلل في منهج التعلّم في 


 )۱(‏ كأنه يقصد بالعلم به: فِقَهُ علله والفهم الثاقب في عموم فنون علم الحديث. 

.)4/١(نيحورجملا‎ )۲( 

)۳( یتضح ذلك من كثرة زوائده على الصحیحین» حيث بلغت أكثر (۲۷۰۰) حديث. كا يتتضح 
من فده البطّن للبخاري بتركه حديث جماعة من الثقات في صحيحه (الاحسان ۱/ ۱۵۲- 
6 فكأنه يقول: إن ترك البخاري لحديث هؤلاء احتياطاء لم يعد مقصداً مقبولاً عند من 
أراد أن يعرف الحديث الصحيح على التحقيق.. لاعلى الاحتياط! 


وه .تلد 


زمنه(. 
بل هذا احاکم يَقَصِدٌ إلى هذا الغرض صراحة» عندما يؤلف کتابه 
(الستدر غل الصحیحین). 

إذن فحاجة السنة إلى تمييز الصحيح» كانت سبباً آخر في استمرار اکتمال آلة 
الاجتهاد عند علماء القرن الرابع. 

ومن هذه جاچة إن حاجة آخری, لا ق ضروریتها عن فيد 
الصحيح» ولا في کونبا حم موقوفاً على أهل الاجتهاد الطلق وهي: بیان علل 
الأحاديث. 

ولا أظنني في حاجة إلى التأكيذ على”أن علم العلل هو كهانةٌ علم الحديث 
عند اهال أمثالناء وأنّى لي أن أحتاج ال ذلك مع تقرير عامّة المتأخرين لذلك. 

وان علا هذه مکانته لاشك أن ول آلات الاجتهاد فيه هي الحفظ 
الواسم. ۱ 

وبَعْدٌ.. فهل هناك من شك أن أجل ما بلغنا من کتب العّل هو کتاب ‏ 
العلل للدارقطني (ت ۳۸۵ه). 

يقول اشميدي (ت 4۸۸ه): «ثلاثة کتب من علوم الحديث يجب التَهُِمُ 


 )۱(‏ فجاء التأخرون بعد انتهاء ضرورة احفظ التي كانت في زمن ابن حبان» فرتبوا کتابه» لمسهل 


تناوله!! کا فعل ابن ان الفارسي في (الاحسان في تقريبٌ صحیح ابن حبان)* 


۳ ۳ ۳۹ 
أهل الاصطلاح والنقد في علوم الحديث KA‏ 


بها: كتاب العلل» وأحسن كتاب وضع فيه كتاب الدارقطني»” . 

وقال ابن كثير» بعد أن ذكر عدداً من كتب العلل: «وقد جمع أزمّة ما ذكرناه 
کل الحافظ الكبير أبو الحسن الدارقطني في كتابه في ذلك» وهو من أجل کتاب» 
بل أجل ما رأيناه وضع في هذا الفنّ» ل يُسبق إلى مثله» وقد أعجز من يُريد أن 
يأتي بشکله» فرحمه الله وأكرمّ مثواه»”". 

والعجبٌ الذي لا ينتهي أن الدارقطني أملى هذا الکتابت حفظ”"!!! 

ولذلك حق للذهبي:أن یقول بعد ذكره إملاءًَ الدارقطني لكتاب العلل: 
«فمن أراد أن يعرف قَدْرَ ذلك قیالع كتاب العلل للدارقطني» ليعرفٌ كيف 
كان الحماظ؟!). وقال في موطن آخزة:”إن كان كتاب العلل الموجود قد أملاه 
الدارقطني من حفظه. کا دلّت عليه هنذه الخكاية» فهذا مر عظيم, يُقضى به 
للدارقطني أنه أحفظ أهل الدنیا... .٩»‏ 

فمن يستطيع بعد ذلك أن يدعي آن الدارقطني لیس من أهل الاجتهاد 


.)١111( الإعلان بالتوبيخ للسخاوي‎ )١( 

(۲) اختصار علوم الحديث - مع الباعث الحثيث - (۱۹۸/۱). 

۳( هذا مر ثابت لاشك فیه فقد ذكره الخطيب في تاريخ بغداد (۱۲/ ۳۸-۳۷ عن شيخه 
البرقاني» الذي کتب إملاءَ الدارقطني عليه بکتاب العلل» ضمن قَصَةَ لا تحتمل التأویل أو 
الخطأ. 

() تاريخ الإسلام للذهبي - حوادث: ۳۸۱ھ - ۰۰ ه -(۱۱۳). 

() سير أعلام النبلاء (17/ 500). وقد كاد الذهبي أن يشك في القصّة» من مَل ما دلت عليه. 


کر حتف نهد 


الطلق في علوم الحديث؟!! 

ومن يستطيع بعده أن يظن بأن القرن الرابع ۸ يكن من عصور أهل النقد 
والاصطلاح الحديثي» الذين هم أهل الفنّ يمن بتکم إليهم؟!! 

ولا سوق ق بعال کی کی 
وکاب لِتَصْمَّهُ إلى أهل الاجتهاد الطلق في علم الحديث خلال القرن الرابع. ألا 
وهو أبو أحمد ابن دي (ت ١٠)»ء‏ وكتابه (الكامل في ضعفاء المحدثين وعلل 
احدیث). 

ولقد كان يكفي لبیان آن لقن الرابع من عصور أهل الاصطلاح والنقد 
الحديثي أن أسمی أولئك النقاد نقط !۱) 

وبذلك نخلص ال أن اكتمال تلاوين السنة واکتمال منهجها النقدي في 
القرن الثالث» لا يعني انقضاء زمن آئمة الاجتهاد الطلق فيه» بل لقد استمرٌ 
ذلك خلال القرن الرابع. فقد با ذلك واقعاء واستدلالاً لمبب وقوعه. 

الرحلة السابعة: وهي القرن الخامس فا بعده. 

لقد انتهينا آنفاً إلى أن علوم السنة ابتدأت في التناقص مع نباية القرن الثالث 
وبداية الرابع» وحيث إن هذا التناقص كان تدريجياه وحيث إنه لم تزل هناك متاح 
لخدمة السنة لايقوم بها إلامن اکتملت فيه آلات الاجتهاد الطلق فقد استمت 
هذا القرن مستمسكاً بخصائص القرن السابق له ولذلك فقد كان من علماء 


.)57- 5١( وهذا ما كنت فعلته فى المنهج المقترحم‎ )١( 
CC ت‎ 


ی 2 ۳۳ 
- أهل الاصطلاح والنقد في علوم الحدیث طاکر 


القرن الرابع من کانوا أهلّ اجتهاد مطلق» وألفوا في أصول العلم وفروعه 
مصنفاتِ هي عمدة في بابها لمن آراد أن يتعلّم علوم السنة. 

لكن ذلك التناقص في علم السئة الذي ابتدأ من أول القرن الرابع متدرّجاً 
لم يصل إلى بداية القرن الخامس حتى اتضحت ملامحه؛ وقويت أسبابه 
وانتشرت دائرةٌ أثره» فلم يكد ينجو منه أحد. وهذه هي سَنَّة العلوم» كما هو 
معلوم. 

فلقد بدأ القرن الخاميس وقد بَلَمَ طول الأسانيد وتشعَبّها واختلاف رواتها 
مبلغاً هائلاًء ووافق ذلك أن الستة كُلّها قد دُوّنت قبل القرن الخامس بقرنٍ من 
الزمان» ثم جاءت مصنفات القن الراب لتقرّب قَصِي السئّة ویر عسيرهاء 
وانضاف إلى ذلك أن آحکام أئمة النقد تجلال القرن الرابع فا قبله كانت من 
الشراء والضخامة إلى درجة الاشعار بالكفاية والعَبّاء. فکیف لا یتناقتص 
الحفظ للستة في هذا القرن ذلك النقص الکبیر؟!! بعد وجوّد آسبابه على أكمل 
صورة!! 

وقد علمنا أن حفظ الصدور لأسانيد السنّة واختلافٍ طرقها هو أوّل 


۱0( صرح عالمان متأخران أنه لا داعي لحفظ الأسانيد ؛ لأن الغرض من حفظها تمييز الصحيح 
من السقیم وقد کفانا العلماء السابقون موونة ذلك. وهذان العالان هما: جد الدين ابن ' 
الأثير (ت ۲۰7 ه) في مقدّمة جامع الاصول (۱/ ۵۳ - ۵6 وأبو شامة القدسي (ت 
۵ م) في کتابه شرح الحديث القتفی (43). 


اح سس ون 


آدوات الاجتهاد المطلق في السئة» فإذا ‏ يتحقق ذلك الحفظ الواسع عند أحدٍ من 
أهل العلم أو في أهل جيل منهم» لم يكن أولئك العلماء من أهل الاجتهاد الطلق 

وبناءً على هذا التقرير فان القرن الخامس ليس من عصور أهل الاجتهاد 
الطلق في السنة» هذا ما یملیه علينا التاريخ العلمي للسنة وعلومهاء دون مزايدة 
على مسألة إجلال أهل العلم ومعرفة أقدارهم. 

ونحن نسأل من يأبئ: إلا المزايدة على تلك المسألة: هل استمرٌ الاجتهاد 
المطلق في علوم السنة إلى الیوم؟ أم:انتهى عند عصر من العصور. فان قال إنه 
مُستمرٌ إلى اليوم» سألناه عن آلاتالاجتهاد المطلق» وهل تحققت في أحدٍ من 
آهل هذا العصر بل فيمن قبلهم بَقتررّون؟!!! وان قال إنه ينتهي في العصر 
الفلاني أو الفلانيء قلنا له: ولا يكون قبله آوبعده؟ أرّخ لنا علوم السنة مبيّناً 
لنا كيف لت بهذا القولء ثم يُمكن لغيرك أن يرفع عليك عصاً کنت قد رفعتها 
على من سواك» هي المزايدة على إجلال العلماء وتقديرهم من جاژوا بعد العصر 
الذي اخترته."") 

إن اعتبار علماء القرن الخامس ممن نقصت فيهم أهليّة الاجتهاد في علوم 
السنة عن درجة الاجتهاد الطلق ليس رأياً مبتدعاًء ولا هو بالقول العري عن 
الدليل» فقد سبق الاستدلال له» وسيأي مزيد تقرير له. وأمّا كونه ليس رأياً 


(۱) لقد كتبتٌ بحث: (أسس نقد الحديث) لتأصيل هذه المسألة » فراجعه . 
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مبتدعاًء فقد سبق إليه عال#كبير» حيث ذكر رأيه في هذه المسألة» واختلفت فُهُوم 
العلماء ها. أعني ابن الصلاح ‏ ورأيه في مسألة التصحیح والتضعيف لأهل 
الأعصار المتأخرة. 

ولن أدخل غار هذه المسألة هناء ولكني أريد أن أقرّر تقسيم ابن الصلاح 
کا يراه هو. 

فلقد قسّم اببن الصلاح العلاء إلى قسمين ختلفي الأعصار: فعلماء 
الأعصار الأولى هم الذينيحق لهم الاستقلال بالحكم على الأحاديث (أسانيد 
ومتوناً)؛ لاكتمال آلة الاجتهاد فیهم. وعلیاء الأمصار المتأخرة هم الذين لا يحق 
هم ذلك الاستقلال بالحكم؛ لنقض أهليتهم عن هذه الرتبة”". 

ولا أريد هنا مناقشة هذا الرأي؛ تیدا رده ولكني أريد أن أستثمره في 
معرفة الحلٌ الذي اعتبره ابن الصلاح بداية الأغتصارالمتأخجرة التي لا يحق لعلمائها 
الاستقلال بالحكم على الحديث لنقص أهليّتهم. 

وقد کتبت بحثاً في ذلك» وهو في طوره للنشر.”" لكني أختضره هنا ذاكراً 
نتيجة ذلك البحث ودلیله بإيجاز. 


لقد ذهب ابن الصلاح إلى أن القرن الرابع فما قبله هو من عصور أهل 


(1) علوم الحديث لابن الصلاح (۱7 - ۱۰۲۰۱۷ - ۱۰۳). 
(۲) هومقالة مطبوعة ضمن هذه المقالات بعنوان: (بيان الحد الذي ينتهي عنده الحكم على 
الأحاديث عند ابن الصلاح) . 


ا هاا م 


الاجتهاد المطلق» وأمّا القرن الخامس فهو من العصور المتأخرة التي نقصت 
أهليّة علمائه عن بلوغ تلك الرتبة. 

والدليل على أن ابن الصلاح قد حدّد هذا التحديد أمران: 

الأول: أن ابن الصلاح لا ذكر العلماءً الذين يُعتمد على أحكامهم في 
الرابع: ابن حبان(ت ۳۵6ه-) والدارقطني (ت ١۳۸ه)»ء‏ وجاء آخرهم 
الحاكم (ت ٠5‏ 5ه)"'". ول پذکر ابن الصلاح أحداً بعد الحاكم» بل كان ذکره 
للحاكم وانتقاده له بالتساهل في التصحیح يدل على أنه عنده یمثل آخر المرحلة 
التي هو منهاء وکآنه آخر الوجة التی تکشرت على أسوار القرن الخامس 
امجري! 

الدلیل الثاني: أن ابن الصلاح ربط هذا التقسیم وعلله بتحقق صفات» هي 
تدوین السنة الذي آدّی إلى نقص الحفظء ذلك التدوین الذي لیبق لاسانید 
المتأخرين إلى دواوین الستة دور في إثبات النقل» وانما هي رمز وتخصيصة للأمّة 
المحمّديّةء تحرص على أن لا تزول. ولذلك فإنه يُتسامّل مع رواة الأعصار 
المتأخرة» اكتفاءً منهم بحفظ تلك الخصيصة الإسناديّة'". 

وبذلك يعتبر ابن الصلاح أن العصر الذي تتحقق فيه تلك الصفات هو 


(۱) علوم الحديث لابن الصلاح (۲۱ - ۲۲). 
زهة علوم الحديث لابن الصلاح (۱۲ - ۱۲۰۰۱۷ - ۱۲۱). 


- أَهْلْ الاصطلاح ولد في علوم الحدیث یک 
عصر عدم الاستقلال بالحكم على الحديث؛ لنقص أهليّة علمائه عن ذلك. 

وبعد أن قرّر ابن الصلاح هذا الم آورد كلاماً للبيهقي (ت45/8ه). 
يذكر فيه البيهقي أن عصره قد تحققت فيه تلك الصفات"". 

إذن فعصر البيهقي والبيهقي نفسه» ليس من أهل الاستقلال بالحكم على 
الحديث عند ابن الصلاح» لعدم كال الأهليّة. 

ولا يمكن أن يكون ابن الصلاح قد أخرج القرن الرابع إلى هذا احد 
الممنوع أصحابة عن الاستقلال بالحكم على الحديث؛ لأنّه صرّح بقبول ذلك 
الاستقلال من بعض أعيانه» كا سبق. 

والبيهقي عَلَّمّ من أعلام التصف ”الأول من القرن الخامس. 

والنتيجة: هي ما سبق أن ذکرناه:من أن.القرن الضامس عند ابن الصلاح 
ليس من عصور علماء الاجتهاد المطلق في القة! !90 

وبذلك يتضح أن ذلك الح الذي تبنيته ليس حدًا مبتدعاًء فهو قول لإمام 
معتبر» والدليل يؤيّده ولا أعرف لغيره دليلاً!! 

وتالله إن الأمر ليس في حاجة إلى استدلال له بالسبق إليه من عالم» بعد ذلك 


التوضيح التاريخي! 


4 
)۱( علوم الحديث لابن الصلاح (۰)۱۲۱ وكلام البيهقي الذي نقله ابن الصلاح موجود في 
مناقب الشافعي للبيهقي (۲/ ۳۲۱ - ۳۲۲) . 
 )۲(‏ راجع مقالي (بیان الحد الذي ينتهي عنده الحكم على الأحاديث عند ابن الصلاح) . 


ثم ألا يكفي اعتراف أهل القرن الخامس أئّْهم لیسوا سوی متبعین لعلماء 
الستة الأول» مترجمين لعاني م صطلحانهم في علمهم» ومقرّرين لقواعده 
عندهم!! 

وقد سبق کلام البيهقي في ذلك» الذي یقول في آخره: «حتی ترك آوائل 
هذه الامَة آواخرها - بحمد الله - على الواضحة فمن سلك في کل نوع من 
أنواع العلوم سبیلهی واقتدی بهم صار على بيَنة من دینه»". 

ويصرّح اخطیب بنذلك في مقدّمة کتابه (الکفایسة) ۳ ويرثي علم 
الحديث في عصره في كتاببه (الججامع)ء ویقول خلال ذلك عن علماء 
الحديث: 

وقد كنا نعدهم قلیلا فقد صاروا أقل من القلیل ۳ 

ما بعد القرن الخامس: فالامر فيه واضتخ والاستدلال له آکثر من أن 
یستوعبه هذا القال الختصر. لكني أكتفي بنقل کلام لعالین کبیرین» آحدهما من 
القرن السادس» والثاني من القرن الثامن. 

أا الأول فهو ابن الجوزي (ت ۹۷ ه)ء حيث ذکر في کتابه 


(الموضوعات) تعليلاتٍ خفيّة من كلام أبي عبدالله الحاكم» ثم قال: «فإن قوي 


.)۳۲۲/۲( مناقب الشافعي للبيهقي‎ )١( 
.)۲۲ ۰۱۸( الكفاية للخطیب‎ )۲( . 
.)٩۱ الجامع للخطیب (۱/ ۱۱۸ رقم‎ )۳( 
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نظرّك ورسخت في هذا العلم قَهمت مثل هذاء وان ضعفت. فسّل عنه. وان 
كان قد كَلَّ من يَفْهِمُ هذاء بل غُيم»”". 

وأمّا الثاني فهو الذهبي (ت ۷4۸ فقد قال وهو يؤرّخ للقرن الثالث 
امجري ولن فيه من علماء الحديث: «وخلقٌ كثيرٌ لا يحضرني ذکرهم ربیا كان 
جتمع في الرحلة منهم الشتان والثلاثائة بالبلد الواحد فأقلهم معرفة كأحفظ 
من في عصرنا» ۳ 

ویقول الذهبي أيضاً في موطن آخر: «ثم تناقص هذا الشأن في المائة الرابعة 
بالنسبة إلى المائة الثالثة ولم يرل یتناقص إلى اليوم. فأفضل من في وقتنا اليوم من 
المحدّثين على قلنهم نظيرٌ صغارامن کان في ذلك الزمان على کثرتهم. وکم من 
رجل مشهور بالفقه والرآي في الزمن القدیم أفضل في الحديث من التآخرین؛ 
وکم من رجل من متكدّمي القدماء أعرف بالاثر من سُنْيّة زماننا۳. 

ویقول في موطن الث: «ولیس في کبار محدئي زماننا آحد يبلغ زتبة آولشك 
في العرفة... (إلى أن قال في الردّ على من نز متقدّمي الحدئینبنقص الفقه) : 
فاسكت بحلم أو انطق بعلی فالعلم النافع هو ما جاء عن أمثال هؤلاء. ولكن 
نسبتك إلى أئمة الفقه كنسبة محدئي عصرنا إلى أئمة احدیث. فلا نحن ولا أنت؛ 


.)١50 /١( الموضوعات لابن الجوزي‎ )١( 
.)۳۵۷ (؟) ذکر من يعتمد قوله في الجرح والتعديل (۱۹۷ بعد رقم‎ 
.)۳۲( زغل العلم للذهبي‎ )۳( 


اک اک بيان الحد الذي ينتهي عنده س 


ونیا يعرف الفضل لأهل الفضل ذو الفضل...»۳. 

وأنبّه في هذا السياق: أن هذه العبارات التي تبيّن تناقصٌ العلم » لا يصح 
أن سلب منها دلالائها » بحجَة أنها خرجت على التواضع وهضم النفس ؛ أولا: 
لأن التواضع نبا يصدر من المتحدّث عن نفسه ‏ أمّا أن يصدر في حق غيره من 
علماء عصره وعلماء العصور المتأخرة جیعها ء فهذا لا يصح أن يوصف بأنه 
تواضع » بل هو بفهْمه على هذا النحو يكون سوء أدب مع أهل العلم » أن ينزهم 
دون منزلتهم ويصفهم بِغْيها يستحقون . انا : إن تعد تلك العبارات » ومن 
عدد من العلاء ۰ وألفاظها الواضحة الدلالة » وسياق ذكر بعضها ضمن 
الحديث عن مراحل وآطوار الغلبوم وطبقات علمائه = كل هذا يبعد ذلك 
الاحتمال غاية البعد . 

وأقف هناء ولولا ضیق الوقت لاتسع القال. 

ولکن فيا تقذم كفاية. 


.)۱۲۸/۲( تذكرة الحفاظ للذهبي‎ )١( 
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مه انها 


الخانم4 

إن من أعظم آسباب صعوبة علوم الحديث» ومن آشد آسباب غموض 
فنونه هو ذلك الاختلاف الکبیر في مصطلحاته وفي بعض قواعده. ولذلك كان 
من الهم أن یتقلص هذا الاختلاف قَذر الستطاع؛ لأن الاختلاف في القاعدة 
يؤدّي إلى اختلاف في عددٍ كبير من السائل الجزئيّة التي تنبني علیها؛ ولأن 
الاختلاف في تفسير المصطلحات سییر فَهُمَنا لكلام العلماء وأحکامهم 
وبالتالي سيؤول إلى الاختلاف ف التقعيد أيضاً. 

وكان تقليصٌ هذا الاخثلاف شهلاً لو كان الاختلاف غير منهجي کل أي 
لو كان الاختلاف نشأ مع اتحاد منهج البَعخث والدراست وأنه إنما نشأ بسبب 
عدم الاطلاع على بعض أدلة البحث وعدم ملاتحظة جميع معطياته. حيث إن 
الاجتهاد اتف في النهج المختلفف في التعائج زوا الاختلاف فيه يكون 
باستكال البحث في أدلّة المسألة الختلف فيها. أمّا الاختلاف المنهجيء فلا 
علاقة له بالاطلاع على الأدلّة أو عدم الاطلاع عليهاء وانما هو متعلّقٌ بأصول 
الدراسة ومنْحَى التأمّل والنظر. 

والواقع: أن الاختلاف في علوم الحديث منه ما هو اختلافٌ جزئي» ومنه 
ماهواختلافٌ منهجيّ. والذي يعنينا هو الاختلاف المنهجي؛ لأهميته. 
ولخطورته. 

لقد جاءت هذه المقالة لبيان مسألة مهمّة في سبيل تصحیح ذلك الخطأ 


0ش 
المنهجي» وقبل بيان الأمر الذي عالجه هذا القال» آوذ توضيح ذلك الخطأ 
النهجي الذي نتحدّث عنه: 

لقد تحدّثت عن طرف مهمٌ من هذا الخطأ النهجي في كتابي المنهج المقترح» 
وذلك با أسميته ب (فكرة تطوير الصطلحات)» وهي تقرير معانٍ لمصطلحات 
الحديث غير معانيها عند أهل الاصطلاح» مع العلم بهذا التغاير» ثم التعامل مع 
كلام أهل الاصطلاح:وفق هذا العنی الجديد واکمتهم إليه"". 

لقد أباح بعض آهل العلم لنفسه أن يقع في هذا الخطأ الكبير» الذي هو في 
واضح حقيقته مشاحّةً في الاصطلاح» لا وجه لها. وهو في خافي حقيقته منازعة 
لأهل الاصطلاح من ليس من آهله فا ینازعهم فيه. ذلك أن الذي يأتي إلى علم 
مکتمل القواعد والاصول مقر بألفناظٍ وتعتابير اصطلاحية سابقةٍ له كان 
ينبغي عليه أن يأخذ هذا العلمَ كا هواغبن آهله ولا داعي إلى تغيير 
مصطلحاته”"'؛ لأن ذلك لا فائدة فيه» ما دامت مصطلحائة القديمة قد قامت 


)١(‏ لذلك أمثلة متعدّدة ذكرت بعضها في المنهج المقترح» لكني أحيل هنا إلى مشال آخرء فانظر 
موقف الحافظ من وصف أبي داود لحديث بأنه منكر في النتكت (۲/ ٦۷۷‏ - 7۷۸ ومن 
وصف أب حاتم لحديث آخر بأنه منكر أيضاًء ى) في اليواقيت والدرر للمناوي (۱/ 8۲۱ - 
۷( 

(۲) وهذا يذكرني با آخذه ابن الصلاح على البغوي في کتابه الصابیح من إطلاقه (الحسن) على ما 
آخرجه أصحاب السنن» حيث قال (۳۷): «فهذا اصطلاحٌ لا یعرف وليس الحسن عند آهل 
الحديث عبارةً عن ذلك» وهذه الكتب تشتمل على حسن وغير حسن». 
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بخدمة ذلك العلم» وقد دنت أصول العلم وأمهات كتبه عليها. بل ذلك 
التغيير سيؤدّي إلى تعسّر ذلك العلم بتعدّد معاني ألفاظه؛ ورب أڌى إلى قَهُم کلام 
السابقين وَفْق اصطلاح اللاحقين (کما وقع بالفعل)» بل ربا أتى ذلك إلى 
محاكمة السابقین و تخطیتهم وفق ذلك الاصطلاح الحادث (وهذا قد وقع أيضاً)ء 
ثم يؤدّي ذلك إلى تقرير قواعد العلم بناءَ على ذلك الفهم الخطأ لکلام الائمة 
النقاد. وإذا افترضناآن شيئاً من هذه الحاذیر لم یقع» سوى أن أحدهم اقترح 
معاني جدیدةً لصطلحات,قدیمة ا مر اة ها اصطلاحاتٌ خاصة به لا 
علاقة لها بغيره؛ فإنني آعزد لاسأّل: إذا أبحنا لأحدٍ فِعْلَ ذلك فباي حق آمنع 
غيره منه؟! وإذا لم أمنع غیره» فتعدّدت معاني المصطلحات الخاصّة في ذلك العلم 
بتعدّد الكاتبين فيه» فلك أن تنصوّر افش بل التعذر في تعلّم ذلك العلم الذي 


- ووافقه على هذا الانتقاد النووي (انظر: تدريب الراوي ۱۷۹/۱). 

وأيْدهما الزركشي في التكت (۱/ ۳۶۳ قائلاً: اانعم» في السنن أحاديث ضحيحة ليست في 
الصحيحين» ففي إدراجه لها في قسم الحسن نوع مشاخة». 

ولذلك أبى البُلْقيني الجوابَ عا وقع من البغوي بأنه اصطلاح له ولا مشاحة في 
الاصطلاح» بقوله في مقدمة رده على هذا الجواب: «ولا يقال: الاصطلاحات لا مشاحة 
فيها». (محاسن الاصطلاح ۱۸۳). 

وهذه المسألة من مشاهیر مسائل الحديث الحسن في كتب الصطلح. فانظر اللکت لابن حجر 
(۱/ 610 -555) وفتح المغيث للسخاوي ۹٩/۱(‏ - ۱۰۰ والبحر الذي زخر 
للسيوطي (۳/ ۱۱۲ - ۱۱۷). 


سیحدث جراء تلك العاني الختلفة التباينة في علم واحد. 

آعود لأقول: إن العلم الکتمل القواعد والأصول. المقرَّرَ بألفاظ وتعابير 
اصطلاحيّة : لا حق لأحدٍ أن يحاول تأصیل غير ما اکتمل من قواعده ولا أن 
یره بغير اصطلاحاته التي تقرَرَ علیها من قَبْل؛ لأن في فعل شيءِ من هاذین 
الأمرين إضاعة لذلك العلم وتدمیرا له!!! 

إذن فالعلم اي اکتملت قواعده وأصوله من قبل» ينبغي أن یکون سبیل 
تعلّمِه بالرجوع إلى ما جقنا إليه من تقرير تلك القواعد والأصول؛ لأن في 
الخروج عنها خروجاً عن الکال؛ واطفروج عن الکمال نقص. 

ثم إن العلم الذي قَّرت قَواعِده المكتملةً باصطلاحات معيّنة» ينبغي أن 
نحرص على قَهُمِ مصطلحاته (التي سبقتا إلى تقزير قواعده بها) على ما كانت 
عليه» حتى يتسنى لي فَهُمُ تلك القواعد وفهم ذلك العلم؛ والا فلن أفهم تلك 
القواعد فهماً صحيحاً إن فهمت كلام من أكملوا ذلك العلدم بتلك الألفاظ 
والتعابير على غير مقاصدهم منهاء وان شرحت مصطلحاتهم بخلاف مرادهم 
منها. 

وهذا التقرير يعني: أن هناك مَنْ ينبغي أن بر بتأصيلهم لقواعد العلم 
وينبغي أن لا نخرج عن مقاصدهم من مصطلحاتهم ليفهم عنهم ذلك العلم. 
وهذا يعني أن هناك من بتکم إليهم في تصويب تنظير على تنظير من جاؤوا 
بعدهم وآن هؤلاء المتأخرين إذا خالف أحذهم في معنى مصطلح مسن 
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مصطلحاتهم فضی عليه بالخطأ لمجرّد أنه خالفهم. 

ومن هنا تتبن الأهميّة القصوی لعرفة من هم أولئك العلماء الذين هم 
الحكَم في معرفة الصواب والخطاً؛ وم کانوا هم - دون مَنْ سواهم - أصحابٌ 
هذه المنزلة؟. 

لقد جاء هذا البحث جواباً عن هذا السؤال احوهري» واستدلالاً لصحّة 
هذا الجواب. 

وبعد هذا العرضر أسأل» وأترك الجواب للمنصفين: 

١‏ - من هم الذين آمسواعلوم السنّةء وبنوا صَرْحهاء حتى بلغت حد 
الاکتال؟ 

۲ - من هم الذین ۸ یترکوا لمن جاء بعلهم مجالاً للزيادة في تقعید علمهم» 
فلم يعد بإمكان الذین تأخروا عنهم أن یضیفوا ال تقعیدهم الکتمل شيئاء ول 
يب عليهم إلا واجب الحفاظ على ذلك العلم العظیم؟ 

۳ - من هم أصحاب الاجتهاد المطلق في ذلك العلم» وُعندهم الأهليّة 
العلميّة الكاملة للكلام في أصول مسائله كلّها وفي فروعها؟ بخلاف من 
سواهم» من يلزمهم تقليدٌ أولئك في بعض أهمّ مسائل العلم» وقد صَرّحوا كثيراً 
بهذا الالتزام؛ لنقصان أهليتهم العلميّة عن رتبة الاجتهاد الطلق في هذا العلم. 

5 - من هم الذين صنفوا في أصول العلم وفروعه فكانت مصنفاتهم هي 
عمدة من جاء بعدهم؟ حتى إِنّه لا يتايز الذين جاؤوا من بعدهم إلا بَقَدْر 


اغترافهم من تلك الصادر الأولى» فهي الورد الذي يصدر عنه كل التأخرین» 
وعلی قدر عبّهم منه یتفاضلون. 

5 - من هم الذین لا سبیل لنا إلى العلم بعلوم السنة إلا إن عرفنا منهجهم؛ 
وتفقهنا نی كلامهم. وفهمنا ماد آحکامهم وأدركنا مقاصدهم في 
اصطلاحاتیم؟ ومن هم الذين إذا م نعرف منهجهم ول نفقه کلامهم وم نفهم 
مآخذ آحکامهم. ول ندرك معاني مصطلحاتهم كانت علوم السنة علینا آبعد ها 
من طالب ها بعلم الفلك أو الطب؟!! 

- من هم الذین ل وی علوم الخدت ومصطلحهه في 
تقریر قاعدة من قواعده أو في تفشير مضطلح من مصطلحاته كانت أقواهُم 
وتصرّفائّهم هي المُحْتَكَمَ إليها رات بان تصویب تقریر على تقرير وفي 
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)١(‏ قف على هذه الواقف الموفقة منهجيًا لبعض أهل العلم: 
١‏ - يقول ابن الصلاح في مبحث الحديث الحسنء مبيّناً المنهج الذي سار عليه للتعريف به 
(۳۱): «وقد أمعنتٌ النظر في ذلك والبحث. جامعاً بين أطراف كلامهم» ملاحظاً مواقع 
استعماهم فتنقح لي وانّضح أن الحديث الحسن قسیان.. ». 
۲ - ويقول رشيد الدين العطار (ات577ه) في غرر الفوائد المجموعة (۲۹۱)» وهويقرّر 
معنى الرسل: «على أن جمهور المتقدّمين من علماء الرواية یسمون مالم يتصل إسناده 
مرسلاً..). 
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۷- وأخيرا: من هم الذين يُمْتَدَحُْ مَنْ سار على طريقتهم في علوم السنة». 


ے ۳ - وبين ابن دقيق العيد (ت۷۰۲) مَنْهَجَ فهم المصطلحات قائلاً في مبحث الحديث الحسن» 
في كتابه الاقتراح (۱۹۳): ((لكن من أراد هذه الطريقة فعليه أن يعتبر ما ستّاه أهل الحديث 
حسناء ويحقق وجود الصفات التي يجب معها قبول الرواية في تلك الأحاديث». 

4 - ولا بلغ التشدّدُ للمتقدّمين إلى حدّ إنكار تعريف الصطلحات التي لم يُعَرّفوهاء قال 
الزركشي في نکته (۱/ ۱۰۱): «وأيّا ما كان» فالتحديد مُقتَنَّص من استقراء كلامهم في ذلك 
فلا معنى لإنكارة). 

۵ - وانظر كيف انتقد الحافظ ابن حجر من سَوّی بين الرسل والمنقطع بقوله (01): «ومن نَّمّ 
أطلق غير واحدٍ من ۸ يلآتحظ مواقغ استعالهم على كثير من المحدثين أنّهم لا يُغايرون بين 
المرسل والنقطع». 

١‏ - وانظره أيضاً كيف انتقد ابن عبد الب في تعریفه بالسند» ول یل إنه اصطلاحٌ خاصٌ به 
عندما قال في النزهة :)١٠١(‏ «وأَبْعَدَ اب عبدالر بت قال: السند الرفوع ول يتعرّض 
للإسناد» فإنه يصدق على الرسل والعضل والنقطع ذا كان ان مرفوعاء ولا قائل به». 

۷ - وانظره أيضاً كيف وَسَّع دلالة مصطلح العضل بناء على أحكأم الأئمة النقاد» كما في 
النکت (۵۷۹/۲) منتقداً إغفال ذلك العنی الجديد في کتب الصطلح بقوله: «وفي الجملة: 
فالتنبیه على ذلك كان متعيّناً» . 

۸ - وأنظره أيضاً في بيان دلالة للعنعنة لم يذكرها أحدٌّ قبله» فیقول في النکت (۲/ 087): 
«وإذا تقرّر هذا فقد فات المصّفت حالةٌ أخرى لهذه اللفظة» وهي خفيّةٌ جدّاء قل من نه 
عليهاء بل لم يبه عليها أحدٌ من الصتفین في علوم الحديث» مع شدّة الحاجة إليها». 

4 - وانظره كيف يحيل في تقرير قواعد العلم إلى أئمة النقد. كا فعل في زيادة الثقة (النزهة 54 
- ۰6۷۰ وفي الترجيح بين الروايات المختلفة (التكت ۲/ ۷۱۲). 


وغير ذلك كش ويعارضه مواقف أخرى ليست قليلة أيضاً!!!. 


اف هک سس 
وم ومد من خالف طریقتهم؟ ۱ 
الجواب عن ذلك كله معلوم. 
وهؤلاء هم أهل الاصطلاح والنقدء الذين ندعو إلى الرجوع إليهم. 


هذا.. والله أعلم. 


والحمد له والصلاة والسلام على رسول الله» وعلى آله وصحبه ومن والاه. 
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لنقد وأهل العصر الحديث 


نشرفي [ ۵۱4۲۵ ] 


حی/ 


لب 

الحمد لله رب العالین» والصلاة والسلام على إمام الأنبياء والمرسلين» وعلى 
آله وأصحابه والتابعين. 

أما بعد: 

فان علوم السنّة إليوم تعيش فترة انتعاش ويقظة بعد قرون من الخمول 
والسّبات. وهذا مما يَذكَرُ لعُلماءَ في العصر الحديث» جاهدوا في سبيل عمليّة 
الإحياء هذه وحمّقوا ما جاهذوامن أجله» ومضوا حمودین مأجورين (إن شاء 
الله تعالى) . 

لكن عمليّة الإحياء كالإنشاء والابداع فعلى ما يُذْكَرُ فشک لأصحابها من 
فَضْل السبق؛ إلا أنه لاب أن ينتابها قصورٌ ؤنقصٌْيحتاج إلى إكمال المسيرة وتتميم 
البناء. وهذا هو ما تحتاجه علوم السنة» بعد عمليّة إحيائهًا التي نحمد الله تعالى 
أن كُنَا من أدرك زمنهاء وجَمَيْهُ النعمة بهاء معترفين بحق السابق» شاكرين له 

ومن ملامح انتعاش علوم السنة في العصر الحديث» بل هي من أوضح 
. ملامحها: كثرةٌ ما تقذفه الطابع من كتب السة التراثية الحققة» ومن البحوث 
والدراسات والتخريجات العاصرة في السنة وعلومها المختلفة» ولعلي لا أبالغ إن 
قلت: إن ما تقذفه المطابع الإسلامية من كتب السنة يأتي في صَدْر مطبوعاتها؛ من 


ناحية عدد الاصدارات موازنة بالكتب الإسلامية والعربيّة الأخرى. 


وفي هذا الخضمٌ امائل من إصدارات الطابع لکتب السنة» والتي اختلطت في 
دوافعه: خدمهة الدین بعلم» مع خدمته بغير علم! وخدمة الدین» مع التاجرة 
باسم خدمته!! ويأتي في هذا السیاق آیضا: من يتعمد تشویه الدين والاساءة إليه 
في ثوب طباعة شيو من کتب السنة!!! 

a E‏ رتیت رها وان 
خلال ذلك الملمح تمن ملامح انتعاش علوم السنةء والذي هو-کماسبق- كثرة 
الطبوعات في السنة وعلؤمهاء التي أصبحت تملا قائمة مصادر الكتب 
الإسلامية والعربيّة. وأعني بذلك الظهر: ما ملا صفحات كتب السنة (في 
حواشيها ومتونها) من أحكام علل الأحادیث قبولاً ورداه تصحيحًا وتضعيمًا!! 

نعم.. سأتحذث عن هذا امخطر وال كان ينبغي أن يكون أعظمَ وجه من 
وجوه الخدمة للسنة أثراً وأولاها بالسعي إلى تحقيقه!! غير أن الخطر تشتدٌ على 
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الناس فداخته» كلما كان بسبب انحرافهم في آمر تشتد إليه بمج حاجته!!! 

ذلك أن آکثر تلك الأحكام على الأحاديث خرجت دون أن تنضّبط بالقواعد 
الصحيحة المؤدّية إليهاء من أناس بعضهم یظنّ نفسه عالماً بتلك القواعد» 
وبعضهم يعلم أنه لا یعلم؛ لكنه ركب هذا الرکب لينجز رسالة علميَة ليحوز 
على أحد الألقاب الساحرة؛ أو ليربح دراهم معدودة على حساب دينه» وآخر لا 
آدري ماهي دوافعه!! 


لقد كرت تلك الأحکام وتضاربت وتعارضت. فهذا حديتٌ ضعفه 


وى ۶٩‏ ۵ رم وه 0 ۳:۵ 
بين أئمة النقد و أهل العصر الحديث KN‏ 


عشرات وصحخحه عشرات» وهذا حديثٌ قبله جماعة وردّته جماعة .. في تَجَرّوْ 
عجیب» وتسابق غریب!! حتی ما عاد لتلك الأحكام وزن یُذکر عند كثير من 
المشتغلين بالسنة» ولذلك فإِنْ الواحد من يُّقَدِمُ على تلك الأحاديث (مع كثرة 
الأحكام عليها) |قداع مَنْ يستأنف العمل من آوّله تخريجًا ودراسة وحكمً)! بل 
ربا نتعّی الرد على العوائق التي تصَبّها أولئك المتسابقون المُجْرِكُون؛ لأنها تَصَدٌ 
طالبي الحقيقة ومُبَْفِييّْا عن مَطلبهم ومُبتَعَاهم؛ وک قيل: « العلم نقطة» كثرها 
احاهلون »!! 

والذي غ ملطر: 

-تطاول من لیس من آهل الاختصناص"" على هذا العلم التخصّصي الدقیق: 
فهذا مرخ وذاك آدیب بل ذاك مهنس وكَذا طبيب» فضلاً عن فقیه أو أصولي 
آو عَقدي - كلو بُصخح ویضتف. 

-وتسوٌُعٌ في الأحكام: حتى يبلغ ما حکم به الواحد متهم لوف الأحاديث 
في واحدٍ من تخريجاته! لقد بلغت في واحدٍ من کتب أحد العاصریّن أكثر من سبعة 
عشر ألف حديث!! وأمًا الإمام البخاري (وهو شيخ الصنعة) فيمكث في الحكم 
على ألفين وستائة حديث ستة عشر عاماً بطوهاء ثم يُنتقد في بعضها!!! 


(۱) ولا أقصد من قولي «أهل الاختصاص» أني أحصر الاختصاص في أصحاب الشهادات في 
التخصّصء بل بعض أصحاب الشهادات أبعد عن التخصّص من غيرهم !! بل أقصد مَنْ 
ليس من أهل الاختصاص حقاء سواءً منهم من لم يكن يحمل شهادةء أو يحملها بغير علم. 


-واعراض عن آحکام أئمة النقد: حتی آقدم بعضهم على الحكم على 
الأحاديث» دون أن یتعب نفسه في البحث عن أحكام أئمة النقد» بل دون أن 
يلتفت إليها وهي بين یدیه. والذي يدك أنه إعراضٌ مد وليس فواتاً وعدم 
اطلاع» هو إهمال نقل الحكم من المصدر الذي كدو الا لتق عبان أو كر كك 
الرجوع إلى مظان وجود الحكم المعلومة الشهورة أحياناً أخرى!!! 

ويقطع بأن هذا إعراضٌ ولیس فواتاً بغير قصد ما يلي: 

-الاعتراض على أحكام أئمة النقد ببدهيّات العلم وضرورات العقل التي لا 
تخفى على عاقل» وكأنْ آئمةالنقد قد وصلوا إلى هذا الحدّ من نقص العلم بل 
من نقص العقل !!! 

إن هذه الأعراض الَرّضية اخطيرة:التي استشرت في كثير من مطبوعات 
السنة النبويّة» والتي ربا خرجت من بلبین ضروح علميّة لها مكانتها 
ووزنها = لتدل على أن هناك خللاً كبيراً عند كثير من الشتخلین بالسنة وعلومهاء 
والدارسین للعلوم الاسلامية عموماء هرن عندهم احکم عق الأحاديت؛ 
وصور لدییم باه عمل سهل, لا یکاد يعجر عنه إلا العاجز حقا: 

فأردت في هذا البحث الختصر أن آلفت انتباه هؤلاء إلى عَم حطاً وخطر ما 
يأتون» وأنهم بهدمون من حيث يظنون أنهم يبنون. 

ورأيت أن يكون لَفْثُ انتباههم مما يعود بهم إلى علاج أصل الداء وتصحيح 
سبب الانحراف: ألا وهو الجهل بقصور علمنا تجاه هذا العلم العميق البعيد 


و كع مه وه 3 ۳:۷ 


الاغوار. بآن أبن اسا لنقد احدیث» ومعطیاب لتمییز الصحیح من السقیم» 
والات علميّة مک من خدمة السنة بویت کانت کلها توا لأئمة النقد نی 
عصور الروایف وهي جميعها غير متاحة للمتأخرين والعاصرین؛ ولا یمکنهم 
تعویضها من وجو آخر. 

وعند الا قرار بذلك» سیرضی الجميع بآن يقف حيث وقف به علمّه» وسوف 
يُلْجَمُ كَل عن الى الذي لا تله معارثه وبحم فسن ا 
أين يخدمهاء وکیف. 

ومن نَّمّ: ليس من أهداف آلبحث الدعوة إلى التقلید. ولا إغلاقٌ باب مطلقٍ 
الاجتهاد. لكنه دعوة إلى أن نُنْضِفَ النيتة وعلومها من أنفسناء فلا نخوض فيا 
لا نحسنه ولا نعترض فی لا ندرکه على من يدركه ويعلمه تمام العلم. 

إنها دعوةٌ إلى تطبيق قوله تعالى: « ولا تما ليس لك ب عل 4 [الاسراء:۳۱]. 

فإلى مَقَانّ هذا البحث. وعل الله التكلان» هو ول التوفیق والرشاد. 
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ا 
( القالة الأولى ) 
البیان النظري لأسس النقد المتاحة لأئمة النقد وحدهم 
(دون أن تکون متاحة لأهل العصر الحدیث) 

إن كل علم من العلوم التخصصيّة العميقة (مثل علم الحديث) لا شك أن 
منه ما هو واضحٌ سهل متيسّر لكثير من التعلّمین؛ ومنه ما هو غامض عميقٌ 
عسي على كثير من آلتجلمین» ومنه ما بلغ غاية العمق ونهاية الدقة» فوصل به 
تا عله ویلفت به کفر تقاف إن أن کو کال وات ال للق اکر 
العقول وعند عامة العلیاء فضلاً عن غبرهم. 

هذا آمز معلوم لدی عموم النامن من له معرفة بالعلوم ومراتبها. 

وما يدركه عموم الناس أيضاء وتأئلف علیه عقوم جیعها: أن من كان 
جاهلاً بعلم فلا يحق له أن يجتهد فیه. 

ولذلك فان الناس يعلمون أنه لا يحق للمتعلّم الذي لیس لذذیه من العلم إلا 
واضحائه ومبادئه السهلة المتيسّرة أن يجتهد في عميق مسائلٌ ذلك العلم 
وغایضها المتعسّر عليه فهمّها وإدراكها. 

وكذلك فان الناس يعقلون -اطّرادًا مع مُسلّمة عدم جواز کلام من لا علم 
له بها لا علم له به- أن العام الذي لم يبلغ علمّه العلمَ بمسألة معيّنة أنه لا يحق له 
الكلام فيها. 

وهذا كله داخلٌ في الكلية العظمى الواردة في قوله تعالى: « ولا تَقَفُما لیس 


۳:۹ 


اق ۳۳:1 وقوله تعال:« فلع خآ ورت فیما لسن لك بو ول 
4[آل عمران:11]. 

وبناءً على هذا التقرير لفق عليه فلا شك أن هناك مسائل في علم الحديث 
وغیره من العلوم لن تکون حمًا ماما لكل العلیاء بهذا العلم» وهي تلك 
السائل البالغةٌ غاية العمق ونباية الدقّة» والتي هي آسرار العلم وألغازه» بل هذا 
القسم من السائل سیکون وقفاً على العلماء الذين بلغ علمّهم درجة إدراكها 
وفهمها؛ ولن يُسمح لغیر هذا الصنف من العلیاء أن يخوضوا غمار الاجتهاد 
فیها؛ إلا إذا رجعنا على تلك السلمة بالنقض, وخالفنا ضرورات العقل. فأبحنا 
للجاهل بالشیء أن يجتهد فيه!!! 

وعليه: فان تقريرٌ أن مسألة ما أو مائ ل من علم ما لا يحق لقسم من العلماء 
بذلك العلم أن يخوضوا غمارهاء وأنها وقَفث لقلّة:قليلةٍ من علمائه هم أئمته 
الذين أحاطوا بذلك العلم على أقصى ما يمكن أن يصل إليه بشر= هذا التقرير 
صحيحٌ لا اعتراض عليه. 

أما أنه تقرير صحيح؛ فهو ما باه من كونه مبنا على مُسَلمات عقليّة لا تلف 
فيها. 

وأما أنه تقريرٌ لا اعتراض عليه؛ فلان صحّته توجب أن يكون الاعتراض 
عليه ساتطاً؛ لأنْ الاعتراض على الصواب لا يكون إلا بغير الصواب! ولن 


يكون إلا اعتراضاً ناشئًا عن سوء فَهُم أو فساد تصور. 
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نگ آمس نانيك 

فمثلاً: قد يُعترض على ذلك التقريربظنٌ أن فيه انتقاصًا للعلماء الذین لم يصلوا 
إلى حدّ الاجتهاد المطلق أي الاجتهاد حتى في أبعد علوم علمهم عمقاًء وبظنّ 
أن ذلك يمنع عنهم وَضْفَ العلم» وبالتالي ینزهم إلى حضيض الجهل!! 

ولا شك أن هذه الظنونَ ظنون باطلةء لا علاقة لها بذلك التقرير من قريب 
ولا بعيد؛ لأن ترتيب العلماء على منازل بعضهم فيها أعلى من بعض لا يختلف 
فيه اثنان $ وَفَوَقَ کل ذی علم لیر 4 [یوسف:۷۱]. 

وني هذا السیاق: ما آنحسن ما اصطلح عليه الأصوليون والفقهاء من تقسیم 
الفقهاء إلى آقسام: جتهد مطلق خستقل» ومجتهدٍ مطلق غير مستقل» والجتهد 
المقيّد بمذهب إمامه» والتبع لاماهه مع قذر من الاجتهاد» والقلّد لامامه الناقل 
لفتاواه(. 

وهذا الذي ذکره الا صولیون والفقهاء یننجب على بقيّة العلوم» ومنها علم 


(1) هذا هو تقسیم ابن الصلاح في أدب الفتي والستفتي (۱۰۰-۸) وتابعه علیه النووي في 
الجموع (۱/ 444-4۲ والسيوطي في الردّ على من آخلد إلى الأرض وجهل أن الاجتهاد 
في کل عصر فرض (۱۱۱-۱۱۳). 
وقد قال ابن الصلاح في هذا السياق -ووافقه من ذکرناهم- : « ومنذ دهر طویل طُوِيّ 
بساط الفتي الستقل والجتهد الستقل, وأفضی آمر الفتوی إلى الفقهاء النتسبین إلى أئمة 
الذاهب التبوعة». 
هذا مع کون هؤلاء الأئمة ثلائتهم تمن يرون عدم جواز خلو العصر من مجتهد مطلق في 
الأحكام الفقهيّة. ۱ 


0 > ۲ 
الحديث» فمن علاء الحديث من هو جتهد مطلق مستقل (کشعبة والقطان وابن 
مهدي وأحمد وابن الديني وابن معين والبخاري ومسلم وأبي زرعة وأبي حاتم 
والنسائي وأمثالهم). وما آقلهی ومنهم من هو مجتهدٌ مطلق غير مستقل» ومنهم 
من هو دون ذلك» على نحو التفصيل الذي نقلناه عن الأصوليين والفقهاء. 

وبناءً على ما سبق كلّه: من أن العلم درجات بعضها أعلى من بعض» ومن أن 
العلیاء يتباينون .هذه الدرجات. فمنهم البالغ آعلی درجات العلم» ومنهم من 
لا یصل إلى هذا احد. فمن المعقول إذن أن نقول: إن من لم يصل إلى أعلى 
درجات العلم لا يحق له أن يجتهد,ني مسائل العلم المتعلّقة باعل درجاته» وان 
كان يحق له أن يجتهد في السائل التي بلغ علمه أن يكون محيطًا بها. 

أمّا من وَصل علمّه أعلى درجات العلم» فکان عاماً بأعمق أصوله محيطاً بأدق 
قواعده» فهذا هو المجتهد المطلق في العلم»الذي لا حق لأحد أن جر عليه 
بابَ الاجتهاد في مسائل دون مسائل» بل هذا هو الذي يحق له الاجتهاد في جميع 
مسائله؛ لأنه عا بأصول الاجتهاد فيهاء بخلاف غيره من م يصل إلى هذه 
الدرجة. 

فإذا أردنا أن نستثمر هذا التقرير النظري في علوم الحديث وعلمائه بأن نعرف 
ما هي السائل التي يحق لمن لم يكن من آهل الاجتهاد الطلق في علم الحديث أن 
يخوض غنارهاء وما هي المسائل التي لا يحق له خوض غمارها؛ لكي لا يتجرّأ 
من لا علم له على ما لا علم له فيه؛ ولكي لا رفع َحذ فوق‌منزلته فیقبل منهأن 


لک ۱ سس نقد الحدیش - 
یعارض ويجادل فیما ليس له به علم؛ ولكي لا ینخس عا قَذْرَهُ بأن تقبل من لا 
يَعْلمُعِلْمَهُ أن يجادله في علمه إذ كما قال القائل: 

وأكثر بحسا للفضيلة موقع جادل أهل العلم فيه جهولٌ 

ولتعیون أعمق علوم الحديث» التي لا نشك أا لتعام عمقها لا يمكن لأحدٍ 
أن يتكلّم فيها بعلم إلا أصحاب الاجتهاد المطلق = ينبغي أن تُحدّد العلوع التي 
لا يكون الكلام فيا بعلم إلا لأهل الاطلاع الكامل والمعرفة التامّة والعمق 
البالغ والدقة المتناهية؛ لأن:هؤلاء وحدهم هم أهل الاجتهاد المطلق؛ لكي نقول 
أخيراً: إن هذه العلوم هي التي یمن من الخوض فيها غيرُ أهل الاجتهاد المطلق. 

تم إذا حَدَّدنا تلك العلوم» ننظن من كان قادرًا -قدرًا وواقعًا- على تحصيلهاء 
ود الدليل على بلوغ علمه درجة الإججاطة بهاء فهو المجتهد المطلق في علم 
الحديث: الذي يحق له الحوض فيها. ومن ليك نقادرًا -قدرًا وواقعًا- على 
تحصيلهاء فهذا الذي لا ينبغي له الخوضٌ فيهاء فإن خاض فيَهاء فقد (قفا ما ليس 
له به علم) ! 

وسأضرب هذه العلوم هنا أمثلة؛ لكي یعرف القصود. فمنها: 

الحكم على الحديث بالغرابة: أي إنه لا يُروى إلا من ذلك الوجه. لا شك أن 
مثل هذا الحكم لا يحق أن يحكم به إلا أهل الاطلاع الكامل؛ لأن هذه الدعوى 
تتضمّن دعوى الاطلاع على أسانيد السئّة كلّهاء وأنه بعد هذا الاطلاع بت 
للحاكم أن ذلك الوجه لا متابع له في تلك الأسانيد جميعها. 


of 
O بين أئمة النقد و أهل العصر الحديث‎ 


نا من لم يكن مُطَّلعًا على أسانيد السنة كلها -وَفْقَ القدرة البشرية- أنّى يحق 
له الحكمٌ بذلك؟! مع قوّة احتمال فوات المتابع عليه لكثرة ما يفوته من 
الأسانيد. فقوَّةٌ وود هذا الاحتمال» لكثرة حصوله واقعًاء توجبٌ مراعاةً احتمال 
وروده» ولا ُجِيرٌ إغفال هذا الاحتمال. بخلاف الأئمة المطلعين الذين وان ورد 
هذا الاحتمال عليهم إلا أنه -بالنظر إلى إحاطة علمهم- احتمال ضعيفٌ جذاه 
لقلّة ما يفوتهم من"الأسانيد. 

وقد نص ابن طاهر القدسي (ت۵۰۷ه) على أن الكلام في الغرائب لا يمكن 
إلا لمن برع في صنعة احدیث 6 ونصّ السيوطي (۱ ۱٩ه)‏ على أنه ينبغي على 
المتأخرين التوقّف عن الحكم مهاءلاختیال طريق آخر لم يقف علیها ۰ 

بل إن ابن الصلاح (ات557ه) لما منع التآخرین من الحكم على الحديث 
بالضعف وأجاز لهم الحكم على إسناده فقط بالبضعْف. قال معدّلاً ذلك : «فقد 
يكون مرويًا بإسناد آخر صحيح يثبت بمثله الحديث» بل یتوقف جواز ذلك على 
حكم إمام من أئمة احدیث بأنه لم رو بإسناد يت به» أو بأنه حديث 


ضعف .۰۰.. ) 


0 


(۱) آطراف الغرائب والأفراد لابن طاهر .)٤٤/١(‏ 
(۲) تدريب الراوي (۱/ ۰۱۳-۱۲ والبحر الذي زخر للسيوطي (۲/ ٤‏ ۸۷۲-۸۷). 
(۳) علوم الحديث لابن الصلاح (۱۰۳-۱۰۲). 


لهك أسس نقد الحدیث س 
وهذا الإمام أبو داود يشير إلى هذا العنی في (رسالته إلى أهل مكة)» عندما 
يقول عن أحاديث كتابه (السنن): « والأحاديث التي وضعتها في کتاب السنن 
أكثرها مشاهير» وهي عند کل من کتب شيئًا من الحديث”"؛ إلا أن تمييزها لا 
نقدر غليه کل الناس 6" . فأبو:داود هنا یبن أن ييز الشاهیر من الغرائب لا 
یقدر علیه کل آحد؛ لأن الشهرة قد تکون متوهمةّ لا حقيقيّة» بسبب آسانید 
موهومة؛ ولان تمييزها يستلزمٌ استبعاد الغريب» والاکتفاء بم یقابله: وهو 
الشاهیر. واستبعاد الغریب يعني معرفته أوّلاً؛ وهذا ما لا يقدر عليه کل أحد! 
وعلیه: فان من كان غاية شاه البحث في مظان الحديث. بل بَعّض مظان 
دون حفظ واطلاع کامل على الذئ بلغتاهن أسانيد السنة» فضلاً عا یغلب على 
ظننا أنه قد فُقَدَ منها = كيف يحق له آن جكم بالغرابة؟!! 
والحكم بالغرابة على الحديث ليس من لظائفب العلم. كا قد یظن» بل هو من 


5 وانظر تعقب الحافظ علیه فإنه لمن تأمّله وتنب لفهم الحافظ لرأى ابن الصّلاح في استقلال 
المتأخرين بالحكم على الحديث = يعلم أنه موافق لهذا التقرير في الجٌملة؛ فانظر: النكت على 
كتاب ابن الصلاح لابن حجر (۲/ ۸۸۷). 

)۱( الأحاديث المشاهير» والتي منها الأحاديث التي أودعها آبو داود في سننه» كانت في زمن أبي 

داود موجودة عند کل من کتب شيئًا من الحديث .. نعم: شيئًا من الحديث !!؟ رحم الله 

. ذلك الزمن! الذي كان فيه كل من کتب شنيثًا من الحديث عنده من الحديث مثل ما آودع آبو 

داود في سننه!!! 


(۲) رسالة أي داود إلى أهل مكة (۷۲). 


هه ۳ 00 
بين أئمة النقد وأهل العصر الحديث Os‏ 


أصوله؛ لعلاقته المباشرة بالحكم على الحديث بالقبول والرد» كما سبق مثاله في 
کلام ابن الصلاح بالنسبة للحکم على الحديث بالضعف. كم أن له علاقة ۱ 
باحکم عليه بالصحّة (من جهة التفرد وقبوله أو عدم قبوله من الراوي)؛ وعلى 
الرواة -تبعاً لذلك- جرحاً أو تعدیاك وهذه هي کبری مسائل علوم الحديث. 
بل هي غاياته التي من أجلها وضع هذا العلم أصلاً. 

وإذا كان هذا هو ماحد النع من الحكم بالغرابة؛ إلا لأهل الحفظ الواسع 
والاطلاع الكامل» نعلدم أن نقصان هذا الحفظ والاطلاع عن درجة الكمال 
البشري سيكون سبباً لمنع كل من يتحقق فيه هذا الكمال من أن يتكلّم في كل 
مسألة لا یمکن أن تكون إلا لأضحاب هذا الكمال! 

ومن ذلك (وهو الثال الثاني): الحكتم بالشذوف على معنى: التفرّد بأصل. 
فالقطع بالشذوذ هو قطع بالغرابة وزيادة عل ذلك؛ ولذلك فالمنع من الحكم 
بالغرابة یلم بالمنع من الحكم بالشذوذ من باب أولى. 

وبذلك لا نضیف جدیدا إن قلنا: إن العلماء الذين منعوا من الحكم على 
الحديث بالغرابة فقد منعوا أيضاً من الحكم عليه بالتفرّد بأصل (وهو الشذوذ). 

وا مثال الثالث: علم العلل» وعْْقْ هذا العلم» وكون الكلام في عميق مسائله 
وقفا على أهل الاجتهاد المطلق = آشهر من أن تُطيل فيه الكلام والتقل عن أهل 
العلم في تقريره. 


ولئن كانت الغرابة تتضمّن دعوى الاطلاع على جميع أسانيد السنةه فإنالخرأة 


> أسس نقد الحدیث س 
على مسائل الاعلال الخفيّ دائ) تتضمن تلك الدعوی» مع دعوی الفهم 
الکامل والاطلاع المحيط بمتون السنة والعرفة التامّة بأحوال الرواة ومراتبهم 
جرا وتعديلاً وباقي علوم الحديث كُلّها على الوجه الاکمل. 

وهنا أنه أن اكتشاف غير کامل الأهليّة (من غير أهل الاجتهاد الطلق) للعلّة 
أحياناء لا يعني أنه قادرٌ على فَهُم كُلَ علَّةٍ يفهمها الکامل الأهليّة» فضلاً عن أن 
يكون قادرًا على اکتشاف کل علّة يكتشفها الکامل الأهليّة فضلاً عن أن يصل 
إلى درجة الاستقلال بنفئ وجود علَة لحديث ما!! ° 

ونصوص العلاء قديًا وحاذيئًا في ذلك أكثر من أن تحصی» ولكني أكتفي 
منهم هنا بعالمين اثنين فقط: 

يقول ابن رجب النبلي (ت۹۵ ۷هن): « وكذا الكلام في العلل والتواريخ قد 
دونه أئمة الحفّاظء وهُجر في هذا الزمان ودرش حَفظه وقَهُمُه. فلولا لتصانیف 
لمتقدّمةٌ فيه لا مرف هذا العلم اليوم بالكليّة؛ ففي التصتيف فيه. تقل كلام 
الأئقة المتقدمين مصلحةً فظيمة جذا. 

وقد كان السلف الصالح -مع سعة حفظهم وكثرة الحفظ في زمانهم- 
يأمرون بالكتابة للحفظ فكيف بزماننا هذا؟! الذي مُجرت فيه علوم سلف 


(۱) وهنا أنه إلى الفرق الكبير جدًا بين أن أجد علَّةَ وأن أنفي وجود علّة؛ فالعلم بالوجود أسهل 
من العلم بالعدم» كا لا يخفى؛ إذ إن العلم بالوجود عل قد توصل إليه الصَّدْفةٌ المحضة» 


۳۵۷ 
بين أنمة النقد و أهل العصر الحديث KN‏ 


الأمة وأئمتهاء ولم يبق منها إلا ماکان مدوَنّانيالكتب؛ لتشاغل أهل الزمان 
بمُدارسة الآراءالمتأخرة وحفظها » . 
وقال أيضاً في معرض كلامه عن علم العلل: « وقد ذکرنا في كتاب العلم أنه 
علم جلیل ق وه من أهل هذا الشأن» وأن بساطه قد طوي منذ أزمان»”". 
ویقول الحافظ ابن حجر العسقلاني (ت ۸۵۲ ه) في نوع معرفة العل: 


اوهو من آغمض آنواع علوم الحديث وأدقهاء ولا یقوم به إلا من رزقه الله نها 


والتون؛ وغذا م يتكلم فيته الا القلیل من أهل هذا الشأن: كعلي بن الديني؛ 
وأحمد بن حنبل» والبخاري؛ ویعقتوب بن شيبة» وأبي حاتم وأبي زرعة. 
والدارقطني » . 

ویقول نحوًا من هذا القول في موطن آخرهنم یقول: « وهذا ل یتکلّم فيه إلا 
أفرادٌ من أئمة هذا الشأن وخذاقهم وإليهم المرجع في ذلك لما جعل الله فيهم 
من معرفة ذلك. والإطلاع على غوامضه دون غيرهم من لم یماس ذلك. وقد 
تَقَصُرٌ عبارةٌ العلل منهم» فلا یفص با استقرٌ في نفسه من ترجيح إحدى 
الروايتين على الأخرىء كا في نقد الصيرفي سواءً؛ فمتى وجدنًا حديثا قد حكم 


() شرح علل الترمذي .)57/١(‏ 
(0) شرح علل الترمذي (571//5). 


(۳) نزهة النظر لابن حجر .)٩۲(‏ 


> اس تقد الحديث - 
إمامٌ من الأئمة الرجوع إليهم بتعلیله فالأولى اتباعه في ذلك كم نتبعه في 
تصحیح الحديث إذا صحّحه. وهذا الشافعي -مع |مامته- حل القوگ عل أئمة 
الحديث في کتبه» فیقول: وفیه حدیث لا یه هل العلم باحدیث»"*. 

وشذا لا ذکر الحافظٌ مثالا لتعلیلات الأئمة المتقدّمين من أهل الاجتهاد 
المطلق» وما فيه من عويص العلم ودقیق الفهم» قال: ١‏ وبپذا التقریر تین عِظَمْ 
موقع کلام الأئمة آلنقدمين» وشدّةٌ فحصهم» وقوةٌ بحثهم» وصحةٌ نظرهم, با 
يُوجب الصیر إلى تقلیدهم في ذلك والتسلیم هم فيه » . 

وطبّق الحافظ ابن حجراهذا التنظير الصريح الواضح في تعليقه على حديث 
أي هريرة 45د : « أن رسول الله ل ممل على جنازة» ثم أتى قبر الميت» فحشی 
عليه من قبل رأسه ثلاثاً » . فنقل عن أبي حاتم الرازي قوله عن هذا الحديث: 
« هذا حديث باطل » * وقال عقبه: « قلت :إسناده ظاهره الصحة»» بل نقل 


(1) يعني آننا نتبعهم ولو لم يفصحوا بسبب ودلیل الترجیح!! بدلیل سياق کلامه» وبدلیل صریح 
مقاله وصریح تصرّفه أيضًاء ىا يأتي. 

(0) النکت على کتاب ابن الصلاح لابن حجر (۷۱۱/۲). 

(۳) النكت على كتاب ابن الصلاح لابن حجر (۷۲۹/۲). 

دع آخرجه ابن ماجه (رقم1578). 

() العلل لابن أبي حاتم (رقم4۸۳) هذا مع أن أبا حاتم أبان عن علته في موطن آخر 
(رقم77١223)»‏ ويبدو أنه فات الحافظ ابن حجر هذا الموطن, وإلا لأشار إليه. كما أنه قد فاته 
کلام جليل طويل للدارقطني فيه في كتابه العلل (۹/ "10-81١‏ رقم ۱۷۹۶)! 


س بين أئمة النقد و أهل العصر الحدیث وک 
آیضاعن أبي بكر ابن أبي داود أنه صحّح هذا الحديث. ثم قال: « لكنْ آبو حاتم 
إمام» لم يحكم عليه بالبطلان إلا بعد أن تبيّنَ له .. » ثم أخذ يتلمّس عللاء ما 
كان له أن یعل بها لولا كلمة أي حاته"". 

فهذا مصيرٌ من الحافظ إلى العمل با كان التزمَ وأوجب المصيرٌ إليه في تنظيره. 

ومن هذه الأمثلة (وهي أمثلةٌ فقط تليق بهذا البحث الختصر) أصل إلى أهمّ 
مثال» وهو: الاببتقلال بالحكم على الحديث بالصخة» بدعوى توفر شروط 
الصحّة الخمسةء دون أن:أكون مسبوقاً إلى نحو هذا الحكم -تصريًا أو تلميحًا- 
من إمام من أهل الاجتهاه المطلق: 

إذ إن شرط الحكم على الحديث بالْصتة أن لا يكون مقدوحاً فيه بعلّة أو 
شذوذ وإذا كان الحكم بالشذوذ غير مقدور عليه إلا لأهل الاجتهاد المطلق (كم| 
سبق)» فكيف بدعوى نفيه؟! وإذا كان فهتج كل علّة غير مُسْتَطاع إلا لأهل 
الاجتهاد المطلق» فكيف باكتشافها؟! وكيف بنفي عدم وجودها؟!! 

فإن قيل: لا مانع من ذلك بناءً على غلبة الظنء قلنا: غلبة الظن هذه 
استفادناها من الحكم على ظاهر السند بالصحَة؛ لأنه هو المقدور عليه للمتأمّل 


من غير أهل الاجتهاد المطلق» فما الذي أستفيد من دعوى نفي وجود العلل 


)١(‏ التلخيص الحبير لابن حجر (۱۳۹/۲) ووازن هذا الوقف الموفق من الحافظ ابن حجر 
بموقف ابن الملقن في البدر المنير /١(‏ ۸١۳)ء‏ وموقف الألباني في إرواء الغليل (رقم١‏ 6۷۰ 


وموقف محقق سنن أبن ماجه (رقم1555١).‏ 


الخفية والشذوذ؟! والأهمّ: كيف آجیز لنفسي (أو لغيري) من ليس عنده أهليّة 
هذا الحكم (کا سبق تقريره) أن يتكلم ف ليس هو له بأهل. 

ومع أنني لس في حاجة إلى نَمل ما يوافق هذا التقرير؛ لوضوح أساسه الذي 
بني عليه» ولنقلي أقوالاً دالة على صحّة ذلك الأساس أيصًا؛ إلا أني أذكر هنا 
ببعض نصوص أهل العلم الدالة عليه» والتي سبق منها قول للحافظ ابن حجر 
في التصحيح خاصة ٠‏ 

وهذا آبو المظفر التترمعاني (ت4۸۹ه) يرد على أبي زيد الدَبُوسي 
(ت ۳۰ ه) كلامّه في نقد الأحادييث. قائلاً: « والعجب من هذا الرجل: أنه 
جعل هذا الباب باب نقد الاحادیث! ولاق شم له ولأمثاله نقد الأحاديث؟!! 
وإنما نَقَدُ الأحاديث لمن يعرف الرجال وأجوال الرواق ويقف على كل واحدٍ 
منهم» حتى لا يشڏ عنه شِيءٌ من أحواله التي تاج إليهاء ويعرف زمانه وتاريخ 
حياته ووفاته» ومن روى عنه» ومن روى هو عنه» ومن تحب من الشيوخ 
وأدركهم؛ ثم يعرف تقواه» وتورّعَه في نفسه وضبطّه لما یرویّه وتیقظه في 
رواياته. وهذه صنعةٌ كبيرةٌ» وفنٌ عظيمٌ من العلم ... (إلى أن قال:) وقد اتفق 
أل الحديث: أن نقد الأحاديث مقصورٌ على قوم محصوصين. فا قبلوه فهو 
القبول وما ردّوه فهو الردود وهم ... (وعَدَ أئمة النقد من أهل القرن الثالث 
الحجري والقرن الثاني» ثم قال:) فهؤلاء وأتباعهم أهل نقد احدیث» وصيارفة 


.)۷۱۱/۲( انظر: اللکت‎ )١( 


۳۹۱ 
بين أئمة النقد و أهل العصر الحدیث 


الرجال» وهم الرجوع إليهم في هذا الفن» وإليهم انتهت رتاسة العلم في هذا ' 
الخ فريك لارا غراف قلح و امهمو ا انيع اف ری 
عل ره : 

وقال أيضاً: «واعلم أن -عندنا- الح الصحيح ما حكم أهل الحديث 
بصحّته ۰۷ ثم قال بعد ذلك: « فان قال قائل: فما حدٌ الخبر الصحيح عندکم؟ 
قلنا: قد ذكرنا مق رجاله وک فالأمر بالتصحيح والتمريض إليهم »”©. 

وقال الحافظ العلائي (ت١1/7ه)‏ وهويتحدّثعرًّا يدخل أحكام ابن الجوزي 
(ت47ده) وغيره من التأخرین من الأوهام» بسبب نقص العلم وقلّة الاطلاع 
على طرق الحديث: ١‏ وهذا بخلاف الأثمة التقدمین» الذين منحهم الله بح في 
علم الحديث » والتوسّع في حفظه؛ کشعبة ... (وذکر جماعة آخرهم كان 
البيهقي» ثم قال:) من لم جى بعدهم مساو فلم بل ولا مقارب» رحمةٌ الله عليهم. 
فمتى وجد ني كلام أحدٍ من المتقدّمين الحكمٌ على حديث بَشِيْء كان معتمدًا؛ لا 
أعطاهم الله من الحفظ العظيم» والاطلاع الغزير وإن اختلف ال عنهم یل 
إلى الترجیح » ۳. ۱ 

بل لقد نص جلال الدين السيوطي على سبب منم التأخرین من الحكم على 


(۱) قواطع الادلة لأبي الظفر السمعاني (۲/ 4۱۱-4۰۵). 
(۲) قواطع الأدلة (۳/ ۱۱۰۷). 
(۳) النقد الصحیح لا اعترض عليه من أحاديث الصابیح للعلائي (۲5-۲۵). 


کی سید 
الحديث بالصحّة استقلالاء ونصّ على السبب الذي ذکرناه بالتحدید» فذکر أن 
وقوفنا على « حدیث بسند من طريق واحد )ل تتعدّد طرقه ويكون ظاهر 
ذلك الإسناد الصحّة؛ لاتصاله وثقة رجاله» فيريد الانسانْ أن يحكمَ على هذا 
الحديث لذاته بالصحّة؛ لمجرّد هذا الظاهرء وم يوجد لأحد من أئمة الحديث 
الحكم عليه بالصحّة = فهذا ممنوع قطعاً؛ لأن مجرَّدَ ذلك لا یکتفی به في الحكم 
بالصحة بل لاب نقد الشذوذ وذي العلّة» والوقوف على ذلك الآن مُتَعَسّرٌ 
بل متعذّر؛ لأن الاطلاع على العلل الخفيّة إنما كان للأئمة المتقدّمين؛ لقرب 
أعصارهم من عصر النبي يأ فكان؛الواحدٌ منهم تکون شيوخه التابعين أو آتباع 
التابعين أو الطبقةً الرابعة» فكان الو قرف لد ذاك على العلل مُتِيسّرَا للحافظ 
العارف. وأما في الأزمان المتأخرة» فقد طالت فيها الأسانيدٌ» وتعذّرَ الوقوف على 
العلل إلا بالنقل من الكتب المصتفة في العلل»” : 

وأكّد السيوطي ذلك في موطن آخر بقوله: « وإدراك اتئذوذ والعلّة كان 
عسرًا على کثبر من المتقدّمين» ویخفی على كثير من الحفاظ العتبرین؛ فما ظنك 
بالمتأخرين؟!! ومن طالع أخبارٌ امحفاظ وتعلیلهم للأخبار عرف ذلك » . 


(۱) قيّدَ السيوطي السند بكونه من طريق واحد؛ لأن أحد قوليه في هذه المسألة» والذي یر جحه 
فيها: أن المتأخر يمكنه أن يصحح الحديث لغيره لا لذاته. 

(۲) التنقیح لمسألة التصحيح للسيوطي (۲۳-۲۲). 

(۳) البحر الذي زخر للسيوطي (857/5). 


۳۹۳ 


وقال السيوطي آیضا: « منع ابنْ الصلاح هنا الجزمَ با کم بالصحّة 
وشن ومنع في سيأتي -ووافقه عليه النووي وغيره- الجزمَ بالحكم 
بالضعف. اعتادّا على الإسناد؛ لاحت‌ال أن یکون له إسنادٌ صحيحٌ غبره. 
فالحاصل: أن ابسن الصلاح سد على أهل هذه الأزمان أبوابَ التصحيح 
والتحسين والتضعيف؛ لضعف أهايتهم ونِعًا فعل!!!» . 

ولتأكيد هذه الميسألة من وَج و آخر أقول: هل لدينا في الحكم على ظاهر 
الإسناد أصلاً» إلا ما وجدناه عن أئمة النقد من أحكام على الرواة جرخا 
وتعديلاً وغير ذلك مما يبدل على الاتصال وعدمه؟ فكيف نقلّدهم في سس 
الحكم على ظاهر السند. ثم نخالفهم في خفایا علله؟!! 
غاية التعظيم من المدأخرين» وهو الإمام اللاهبي (ت4۸ ۷ه-) حتى شرب ماء 
زمزم في بداية الطلب ليرزقه الله تعالى حالة الذهبی في حفظ الحديث”'"'» وحتى 
قال عنه: 

اوهو من هل الاستقراء التامٌ في نقد الرجال»'". ومع ذلك: لا ترجم 
الذهبي في (الميزان) لراو يقال له خالد بن نس وحكم عليه بأنه مجهولء تعقّبه 


() البحر الذي زخر (۸۷۵۹-۸۷/۲). 
)۲( جزء حديث ماء زمزم لا شرب له لابن حجر (۳۷). 
(۳) نزمه النظر (۱۳۸). 


جع تایه 
الحافظ في (اللسان) بأنه مسبوق بنحو حکمه من العُقيلء ثم قال: «وقد تکزر 
للذهبي في هذا الکتاب إيرادٌ ترجمة الرجل من کلام بعض من تقلّم فتارة يُورده 
كا هوء وتارةً يتصرف فيه وني الحالين لا ینسبه لقائله فیوهم أنه من تصرٌّفه. 
ولیس ذلك بجيّد منه؛ فإن النفس إلى کلام المتقدّمين أميل وأشدّ ركوناًء وال 
اف 

فان كان هذا في آبلیکم على الراوي الذي هو آساس الحكم على ظاهر السند 
وفي حکم عليه بالجهالة (أي هي إعلان عن عدم العلم به آوبحاله؛ ثم نحن إلى 
كلام أئمة النقد من أهل الاجتهاد الطلق فيه أميل وأشدّ ركوناً من إلى كلام علّم 
من أعلام المتأخرين؛ كالإمام الدّهبي؛ فاذا نقول في) يقرّ الذهبي نفسّه بالبون 
الشاسع فيه بينه وبين أهل الاجتهاد المطلق».وهو الحفظ الواسع والاطلاع 
الكامل على السنة» اللذان هما من هم آلات ذلك الاجتهاد المطلق لدى أئمة 
النقد؟!! " 

ومن خلال هذا التقریر ومن خلال هذه الأمثلة: يتبِيّنُ لنا الفرّق الكبير بين 


ما كان ياح لأهل الاجتهاد الطلق من سس نقد الحديث وهو غير متاح 


(۱) لسان الیزان (۳۱۲/۳). 

(۲) _ نقلتٌ بعض عبارات الذهبي في ذلك في مقالي الذي بعنوان: بیان ال الذي ينتهي عنده آهل 
الا صطلاح والنقد» والمنشور ضمن آعیال ندوة علوم الحديث واقع وآفاق التي آقامتها كلية 
الدراسات الاسلامية بدبي (۷۳- ۷ وانظر القالات هنا (ص ۳۲۷-۳۲۲ . 


۳۹۵ 


للمتأخرين وللمعاصرین. وبذلك نستطیع أن نوازن بين واقع السنة اليو 
وواقع من یقوم بخدمتها» أو يحبّ ذلك. وبين حقيقة تلك الخدمات: هل وقفت 


عند حدود أهلية الخادم آم تجاوزتها إلى ما وراء ذلك بکثیر؟!! 
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هسب دا وشات 
( المقالة الثانية ) 
أمثلة لأسس نقد الحدیث 
التاحة لأئمة النقد دون أهل العصر الحدیث 
في هذا البحث سنذکر بعض ما تیسّر باختصار بالغ من آسس للنقد 
ومعطياتٍ للحکم على الحديث ما كان متاحًا لائمة النقد وهو غير مساح 
للمتأخرين ولأهل العصر الحديث» لكي نعرف اضطرارنا إلى قبول أحكامهم في 
بعض المواطن التي لا نملك فيها أسس نقدهم ولا نعرف مأخذ حکمهم. 
أولاً: الحفظ الواسع والاطلاع آلکامل والفهم الدقيق والمارسة التامّة. 
لقد أكثرنا وأكثر العلماء من قبل من التأكيدٍ على تيز أئمة النقدبهذه الصفات» 
التي هي من أعظم آلات الاجتهاد الطلق عند آصحابه. ومع وضوح علاقتها 
بأن صاحبها هو الستحق للاعتراف له .. بل للاعان لة.بأنه من أهل الاجتهاد 
المطلق دون من سواه» من لم يصل إلى حدٌ الاتصاف بتلك الإجاطة؛ إلا أننا قد 
يُلينا في هذا الزمن بمن ینازع في الواضحات!! وس الرفق تقتضي أن نتعتى بيان 
الواضحات. مع مشقة ذلك على النفوس!!! ولذلك أبِيّن ذلك من خلال 
١‏ ) أن هذه الإحاطة أكسبتهم ذوقًا خاضًا بالأحاديث النبويّة» صاروا 


یمیزون مبذا الذوق بین الثابت من سنته ف وما لا شيك . 


(۱) انظر: شرح العلل لابن رجب (۷۷۲-۷۷۰/۲). 


1۷ 


ولاي حاتم الرازي في ذلك قصّة شهيرة مع آحد جلّة آهل الرأي» خلاصتها 
أنه عرض على أبي حاتم أحاديث» فميّز آبو حاتم بينها بأحكامه المختلفة» فعجب 
الرجل من ذلك» ورآه من دعوى علم الغيب. فأخبره أبو حاتم بأن هذا ليس 
کذلك. وانا هو علمٌ أوتوه. وطلب منه أن يسأل غيره من أهل النقد. فإن اتّفقا 
دل ذلك على أن كلامهم بعلم لابمجازفة. ففعل ذلك الرجل هذاء واتفقت 
أحكام الناقد الا خر (وهو آبو زرعة)» فعجب ذلك الرجل من ذلك غاية 
العجب. فضرب له أبو خاتم مثلاً لذلك بالصيرفي والجوهريء ذلك الثل الذي 
يكرّره المحدثون دائّاء ثم قال آبوحاتم: « وكذلك نحن رُزقنا علاً لا يتهيأ لنا 
أن نخبرك كيف علمنا بأن ها الحاديّثك كذب وهذا حديث منكرء إلا با 
نعرفه ». ثم علق ابن أبي حاتم على هذا :الجر بقوله ضمن كلام له: « وياس 
صحّة الحديث بعدالة ناقليه» وأن يكون كلام ا يصلح أن يكون من كلام 
وه 

وما أكثر ما آعل الحدئون الأحادیث بقوفم: اليس هنذا من کلام 
رسول الله وَل » . 

ولذلك قال الحاكم في (معرفة علوم الحديث) عن الحديث الصحیح: « إن 
الصحيح لا يعرف برواته فقط» وانما یعرف بالفهم والحفظ وكثرة السماع» وليس 
هذا النوع من العلم عون أكثر من مذاكرة أهل الفهم والمعرفةء ليظهر ما يخفى 


.)۳۵۹۱-۳۵۰( مقدمة الجرح والتعديل‎ )١( 


من علّة احدیث ‏ . 

وقد بلغ من شهرة هذا النهج عند الحدئین أن استیلٌ به في الادبیّات حتی 
قال نجم الدین الطوفي (ت۱۲ ۷ه) في کتابه (موائد ا لحيس في فوائد امری القیس): 
«وآیضاً فان کل حدٍ يشبه بعص کلامه بعضاء حتی إن بعض الحدئین جعل 
هذا طريقاً في نقد الحديث وتصحیحه من إبطاله» فیقول: هذا حديث لا يصح؛ 
لانه لا يُشبه كلام آلنبئ 6 ۷ '". 

نعم.. قد یکون بعد ذلك الكلام عن نمط کلام الرسول ب ظاهرًا لاتخا 
لكل من له معرفة بالسنة» لکن قلريخفى وجه النقد فیه» إلا لأهل الحفظ الواسع 
والمعرفة التامّة”". 

” ) بل لقد تجاوز ذوق المحدثين التمییز بين جديث رسول الله #4 وحديث 
غيره» إلى ما يُمكن أن يكون من مرويّات فلانمن الرواة وما لا يمكن أن يكون 
من مرويّاته؛ بكونه يشبه حدیثه أو لا يشبهه!! 

قال ابن رجب في (شرح العلل) : « حذّاق النقاد من الحفاظ لكثرة مارستهم 
للحدیث. ومعرفتهم بالرجال وأحاديث كل واحد منهم = لهم فهم خاص؛ 


یفهمون به أن هذا الحديث يشبه حديث فلان» ولا يشبه حديث فلان» فیعللون 


.)۲۳۸( معرفة علوم الحديث للحاكم‎ )١( 
.)۱۲۵( موائد الحيس للطوفي‎ )۲( 
.)۲۰( نبه على ذلك العلائي في النقد الصحیح‎ )۳( 


۱ ۳۹۹ 
بين أئمة النقد و أهل العصر الحديث ا لكر 


الأحاديث بذلك »'. ثم ضرب أمثلة لذلك. 

۳) حتى ربما عرفوا الخطأء وإن لم يعرفوا الصواب أحيانًا. 

قال سلیان بن حرب: «كان يحيى بن معين يقول في الحديث: هذا 
خطأء فأقول: كيف صوابه؟ فلا يدري» فأنظر في الأصل فأجده كا 
ا 

ولو كان عله بالخطأ بناءً على الوازنة بين الروايات فقط. لأمكنه غالبًا أن 
بعر قن اشرات 

وقال ابن أبي الثلج :« کن نذکر هذا الحديث ليحيى بن معين سنتين أو ثلاثة» 
فيقول : هو باطل . ولا یدفعه بشيء !عتی قَدِمَ علينا زكّريًا بن عدي » فحدثنا 
بهذا الحديث عن عُبيدالله بن عمنرو كن إسحاق بن أبي فروة . فأتيناه» 
فأخبرناه» فقال : هذا بابن أبي فروة أَشْبَهُ منلابجبيلةالله بن عمرو ۲۰ 

وسئل آبو زرعة عن حديث » فقال : « هذا حديث منكر» » فقيل له: « تعرف 
له علَّة؟ + قال : « لا . 


٤‏ ) العلم بها عند المحدّث من الحديث وما ليس لديه منه» وما هي الأحاديث 


(۱) شرح علل الترمذي لابن رجب (۷۵/۲). 
(۲) تقدمة الجرح والتعديل لابن أي حاتم (۳۱6). 
(۳) العلل لابن أبي حاتم ( رقم ۱۸۷۹). 
)٤(‏ العلل لابن أبي حاتم (رقم )١557‏ . 


الغرائب التي سیستفیدها ذلك الحدث؛ لكونها ليست من مرویاته. إن هذا اد 
من العلم الذي اكتسبوه من ذلك الحفظ والفهم الذي خصّوا به لكأنه السحر 
والكهانة بالنسبة لأئمة الحديث وحفاظه» فضلاً لمن كان في مثل حالنا!! 

قال المقدََّمي (ت۳۰۱ه) في تاريخه: « حدثني |سیاعیل ۱ عن علي قال: 

آتیت عبدالرمن يوماء فوجدتٌ معه كتابًا ينظرٌ فيه فقلتٌ له: يا آبا سعيد 
عمّن هذا؟ فقال: عن هتام. فقلت: أرنيه بت منه شيئاً. فقال: لاء ولكن دعني 
حتى یل عليك ما أرى نك تستفيده» فإذا فرغتٌ دفعتة إليك تنظر فيه. 

قال: فأمل عل منه أحاديث استفدتهاء ثم دفعَ اي الكتاب؛ فنظرت إليه» فلم 

(وقال المقدّمي:) سمعت أي یقول: ©رعتٌ لجا يقول: حرجت إلى الكوفة 
قاصدًا في بم حديث الأعمش فجعلت أکپب لس التي بالكوفة عن 
الأعمشء وأتتبّع حديث الأعمش تتبّعَا شديدًا؛ فأقمث مُدَّه ثم قدمث البصرة 
وان ارق اف تلت وح الامش مات 

فأتیث عبدالر من أَسلّمْ عليه فصادفثه يمل على جماعة» فجلستٌ ساعةً حتى 
فرع ثم قمث فسلَّمتُ عليه فقال: قد بلغني أنك كتبْتٌ بالكوفة حديث 
الأعمش. فقلتٌ: قد کتبتٌ منها ما أمكن. فقال: خذ عنّي ما أمليه ما لیس 


() هوالامام إسماعيل بن إسحاق بن إسماعيل بن حماد بن زيد. 
(۲) هو إمام العلل علي بن المديني. 


۳۷۱ 
بين أئمة النقد و أهل العصر الحديث DI‏ 


عندك. 

قال: فأمل عل تیا وعشرين حديثاء فلم أجذ عندي منها إلا واحدًا؛ فإذا هو 
قد غاص علیها على مواضع خفيّة» لم أكن تتبعتها. ۲۲ 

(قال المقدّمي:) وقال علٌِ: ما رأيت أعلم بالحديث من عبدالرهن» وما كنت 
شب علمّه بالحديث إلا بالشحر. 

قال: وما تعلّْنا هذا الشَّأن إل من عبدال رحمن. 

(وقال المقدّمي:) منمعتٌ أبي يقول: سمعتٌ عل بن المديني يقول: قيل لنا: 
ان جماعةّ من صحابنا الک تي یقدمون فأتاني سلیمان الشاذكون يوخا نی 
الصيف قبل نصف التهار ايوم ظنائفي» فدقٌ علي الباب» فخرجتٌ الیه 
فقلتٌ: في هذا الوقت يا أبا آپوب؟ فقال: نم امض بنا إلى عبدالرهن بن 
مهديء فان أصحابنا هؤلاء الکوفیین قادملان علینا: والسَاعةً يُلقون عليناماقد 
أعدوه للمذاکرة فامض‌بنا حتی نذهب إلى عبدالرمن»فسأله أن دتا بمانرد 
به ما ليس عندهم» وبا يغرب به علیهم. 

قال: فأتيناه» فدققنا عليه الباب» فخرج علينا في مِلْحَمَّةٍ مراء یمسخ عينيه 


من النوم؛ فقال: في هذا الوقت؟. فأخبرناه با قصَذنا له. فقال: اكتبوا؛ فأمل 


)۱( روى هذه القصة بنحو هذا اللفظ ابن عدي في الكامل /١(‏ ۱۱۰-۱۰۹ والخطيب في 
تاريخ بغداد (۱۰/ 40 ۲)» وقد رجعت للطبعة الأخرى لکتاب المقدّمي لتصویب النصء 


فانظر القصة فیها (رقم ۱۰۰۲). 


علینا قريًا من مئة حديثِ» فنظرت آنا وسلیمان فإذا لیس عندنا منها خمسة 
آحادیث» والباقي كلها نستفیدها؛ ثم قام فقال: السَاعة تفوتنا الظهر. 

فلا جزنا باب عبدال رحمن قال لي سلیان: لعن الله مهدي! فقلت: من مهدي؟ 
قال: آبو هذا الشّيطان» کما خرج هذا من صُلبه! تری لو أنه كان قد نظر في كُتبنا 
زاد على هذا؟!!» . 

ونحو ما وقع من عبدالرمن بن مهدي من هذا الفهم الذي لا يُفهم! وقع 
من الثوري!! 

قال ابن أبي حاتم: « حدثيا هدن سنان قال: قال أبو معاوية”": لقيني 
سفيان الثوري بعد موت الاعمش؛ فِقالني: كيف أنت يا محمد؟ كيف حالك؟ 
ثم قال لي: سمعت من الأعمش كذا؟ قلت: لا».قال: فسمعت منه كذا؟ قلت: 
لاء فجعل يحدثني بأحاديث» كأنه علم أني لم آسشعها 71". 

۵ ) يدفم حفظهم وفهمهم على علاقة حديثٍ بحديثء یل الحديث 
بحديث آخرء مع أنه لا تشابة بينهما في اللفظ ولا في المعنى. 

فمن كان ينظر في الظان» وليس لديه ذلك الحفظ والفهم كيف سيعرف علَّةَ 
مثل هذا الحديث؟ !! 


)۱( التاريخ للمقذمي (رقم 04۹7 ۰۹۹۷ ۰۹۹۸ ۱۰۱۱). 
)۲( هو محمد بن خازم الضرير» وهو آثبت الناس في الأعمش وأکثرهم رواية عنه بعد الثوري. 
(۳) تقدمة الجرح والتعدیل (1۱-1۰). 


۳۷۳ 
بين أنمة النقد و أهل العصر الحدیث برع کر 


ومثال ذلك: حدیث شبابة بن سوار عن شعبة بن الحجاج» عن بكير بن 
عطاء عن عبدالرهن بن يَعْمَرء قال: «نهى رسول الله يعن الدباء والحنتم 
[وفي رواية: والمزفت]»”) 

اتفق العلماء على تفرّد شبابة بهذا الحديث» وذهب أكثرهم إلى إعلاله» وصرح 
الإمام أحمد والترمذي وابن عدي بوجه الإعلال» وهو أن بكير بن عطاء روى 
عن عبدال رحمن بن یم عن النبي يك قوله: « اج عرفة » ولا يعرف بهذا 
الإسناد إلا هذا الحديث”) 

فكيف سيكتشف غي راتخاف ظ هذه العلّة» وهل سيمكنه أن يقف عليها من 
خلال البحث في الظان وغير المظآن (کانحاسوب) ؟!! 

ومثال آخر: قال ابن أبي حاتم في (العلل): 3 سألت أبي عن حديث رواه ابن 
هيعة» عن بكير بن الأشج» عن القاسم بن حملا عن عائشة» عن النبي كل قال: 


« إن الميت يؤذيه في قبره ما يؤذيه فى بيته »؟ 


(۲) انظر: ال الصتیر (0/ ۱ -88/ رقم ۳۳ والضعفاء 
للعقیلي (۲/ ۵۷۷ رقم۷۱۹). والکامل لابن عدي /٤(‏ 47 وشرح العلل لابن رجب 
(۱/ 1۳-66۲ وانظر أيضاً: التاریخ الکبیر للبخاري (۲/ ۱۱۱ والعلل لابن أي حاتم 


(رقم۱۵۵۷). 


قال أن ها حدیت مکو الذئ به ۱+ غیت سد بن سعيل عن عة 
عن عائشة عن النبي # قال: « کسر عظم الیّت مَیتّا ککسره وهوحي » فأرى أنه 
لس له هذا الاسناد؛ لأن ابن طيعة لم یسمع من سعد بن سعید » . 

1 ) وعلى العكس من ذلك فقد یدهم حفظهم وفهمهم إلى دَفْع علّة حديث 
بحديث آخره لا تشابة بینهما في اللفظ والمعنى. 

فانظر يا من ظنّآنه من هذا العلم في شيء» هل أنت منه في شيء؟!! 

مثاله: روى أبو داود الطيالسي عن شعبة» عن سعيد بن قَطَنْء قال: سمعت 
آبا زيد الأنصاريء أن النبي ی قال: « لیس مثا من لم يرحم صغيرناء ويوقر 
کرت 9 

فاعلّه جماعةٌ من هل العلم بأمرين: 

أوهما: أن الحديث مروي من وجه آخر عن شبعبة عن قطن عن أبي يزيدالدني 
عن النبي يك مرسلاً؛ لأن أبا يزيد لا تثبت له صحبة. 


)١(‏ إن كانت العبارة صحيحة (وهي كذلك في الأصول الخطيّةء كا نبّه على ذلك للمحقق)؛ 
فيكون هناك محذوف مقدّرء والمعنى: الذي يشبه هذا الحديث حدیث سعد بن سعيد ... 

(؟) العلل لابن أبي حاتم (رقم5 .)١١١‏ 

(۳) أخرجه البخاري في الكبير (۷/ 23140)» والأوسط (۲/ 207» والدارقطني في المؤتلف 
والختلف .)2310١/5(‏ وفي الأفراد كا في أطرافه لابن طاهر (رقم 7۷۳ 4) وابن عدي في 
الكامل (۳/ 71/4)» وأبو نعيم في ذكر آخبار أصبهان .)٠١١ /١(‏ 


بين أئمة النقد وأهل العصر الحدیت ااا کر 

انيهم|: أن أبا داود الطيالسي نظر في كتابه» فلم يجد هذا انوك ف 

فدافع ابن عدي وغيره عن أبي داود بقوله: « والذي رواه آبو داود فمحتمل؛ 
وذلك أن ماد بن سلمة روى عن سعيد بن قطن» عن أبي زيد الأنصاري» حديثاً 
مقطوعاً. ورواية ماد تنفي عن أبي داود خطأه؛ لأن حماد بن سلمة قد روى عن 
سعيد بن قطن عن أبي زید» فصار لسعيد بن قطن أصل» ولسعيد عن أبي زيد 
أصل» برواية حماق.ين سلمة. فسقط الخطأ عن أبي داود» وإنكان احديث الذي 
ذکره‌رواه غيره عن قطن عن أب يزيد مرسلاً » . 

ثم أسند ابن عدي أثر:جماد بن؛سلمة عن سعيد بن قطن» قال: سألت آبا زيد 
الأنصاري عن المذي؟ قال: لي فيه إلا:الطهور”". 

فانظر كيف ذَفَعَ ابن عدي الإعلال برزاية أخرى؛ من وجو آخرء اللفظ 


والعنی والبابٌ والاسناد فيها ختلف عن الخلديث الاوّل!!! 


.)۲۱۷ انظر المصادر السابقة» مع العلل لابن أبي حاتم (رقم"‎ )١( 

(؟) الكامل لابن عدي (۲۸۰-۲۷۹/۳). وانظر: الاکال لابن ماكولا (۷/ ۰۱۲۳-۱۲۲ 
وقد روى ماد بن سلمة عن سعيد بن قطن عن أبي زيد أثرين آخرین» مصرّخا بأن آبا زيد 
أحد أصحاب النبي كه . 
فانظر: المحلى لابن حزم (۲/ ۰۸۸ والإصابة لابن حجر (۷/ 1١71‏ رقم4471))» ووازنه 
بشرح معاني الآثار للطحاوي (۱/ 85 رقم 4۰ ۵). 
وانظر أيضاً: المحلى لابن حزم (4/ ۱۱۳). 


وهذا يقوي دفاع ابن عدي. 


نی سیقف على مثل هذا غير الحافظ المطّلع؟!!! 

انياً: العلم المباشر بالراوي وبكثير من دقائق أحواله والإحاطة بمروياته 
وبأسلوب تَلقَيهِ وتخدیثه. نما له أثرٌّ كبير على معرفة علل حديثه. 

وهذه علومٌ لا يمكن للمتأخرين أن يحيطوا بها علًاء وهُمْ معترفون أنهم عالة 
في باب الرواة وأحوالهم ومراتبهم على أئمة النقد. وليس لهم إلا أن يعترفوا 


بذلك. 
ومن أمثلة ما كان متاخا شم مع الرواة وهو مستحيل لمن بعدهم من 
التأخرین: 


١‏ )لقاء الراوي وخالطته وسَشن أحؤالة ومرویاته منه (دون وسائط). 
وهذا لا حتاج إلى تمثيل ولا تدلیل؛ لائه لا یصح فيه ذلك: 
ولیس يصح في الأذهان شي: إذا احتاج النهار إلى دلیل 

۲ ) سؤال آهله وأقاربه عنه: 

قال الذوري: « سمعت يحيى يقول: حديث يزيد بن أسد: (أق النبي ی قال 
له: يا يزيد بنَ أسد .. ). قال يحيى: أهله يقولون: ليست له صخبة مع النبي يف 
ولو كان جدّهم لقي النبيّ ‏ لم يكن أهله يعرفونه ؟!!»» هكذا على وجه 
السؤال الانكاري بحذف أداة الاستفهام . 

وقال ابن معين أيضًا عن هذا الحديث في: معرفة الرجال لابن محرز: « لیس 


)۱( التاريخ لابن معين (رقم ۲۳۸۰). 


۳۷۷ 1 


بشيء» أهله يقولون: ليس له صحبة. ولو كان له صحبة لكَّرْفَ به أهله»"'". 

فهل مثل هذا الدليل مکن الوقوع للمتأخرين ؟! 

وقال !سیاعیل بن إسحاق القاضي: « حدثنا علي بن المديني: في حديث زيد بن 
أسلم» عن القبري عن أبي هريرة: (أنه حرج إلى الطور» فلقي جیل بن بَضرة 
الغفاري ..). قالعلي: هكذا قال الدراوردي ومالك وی" كلهم قال: جميل بن 
بَضْرة. فرآیت بعّد.ذلك شيخاً من بني غفار بالبصرة» فجعلت أسأله عن 
الغفاريين, فرآیته حسلّ العرفة بمم فقلت أتعرفٌ جميل بن بَضرة؟ فقال: 
صَحف والله صاحبّك! إنهاهو ميل بن بَضْرة. وكان مع الشيخ غلام» فقال: هو 
3 

فلو خطاً عل بن المديني مالكا والدراوردي ول بين حجّته. أو بيّنها ول 
تنقل أو نقلها الراوي عنه وم دون أو دول وَقُقنِدثْ مع ما فقد من كتب 
السنة = لقال بعض المتأخرين: مالك إمامٌ حافظ جبل (وهو كذلك) ووافقه 
غيره» فكيف يكون قوله خطاً لجرّد حكم ابن المديني؟!! وهم‌ناشون أن عل 
بن المديني أَدْرَى ببذه البدهيّات منهم. فلن يخالفها إلا بدليل أقوى منها!!! وهو 


(۱) معرةة الرجال (۱۲۲/۱ رقم۵۹۹). 

(۲) کذا نی الصدر ويحتاج إلى تثبّت. 

(۳) المؤتلف والمختلف للدارقطني /١(‏ ۸٤۹-۳٤۳)ء‏ ونقلها باختصار البخاري في التاريخ 
الكبير (۳/ ۱۲۳). 


3 سس اة 
أهل للاطلاع على أمور كثيرة غير متاح لهم الاطلاع عليها إلا بواسطة علي بن 
الديني نفسه أو أقرانه من أهل عصره! 

۳ العلم بصنعة الراوي وآثره على التعليل. 

روى فضالة بن حصين البصري» عن محمد بن عمرو» عن أبي سلمة» عن أي 
هريرة ذه ؛ قال: «ما عرض على رسول الله يك طيبٌ قط فرده » . 

وتَفرَد فضالة واا ديت "» ولیس فق احدیث شناعة ظاهرة تدل عل 
جواز اهام راویه. لکن نا علم ابنُ عدي صنعة هذا الراوي وقَرَنْ ذلك بتفرّد 
هذا الراوي القل غير الهروف بالعناية بالعلم» عن راو مشهور له تلامذة 
کثیرون حفاظ آثبات وم شارکوه فيازواية هذا الحديث = رجح اتهامّ هذا 
الراوي بالكذب. 

قال ابن عدي عقب الحديث: «وهذا لا ييه عن محمد بن عمرو في العطر 
غير فضالة» وكان عطاژا» فاعم بهذا الحديث, بهذا الأسناد خاصة؛ لفق 
ا 


٤‏ ) معرفة جار الراوي وأثرهُ على معرفة علّة الحديث وكيفية حصول الوهم. 


(۱) سيأتي تخريجه عند ذكر الکلام عنه. 

(۲) آخرجه وحكم بتفزده كل من الطبراني في الأوسط (رقمه ۷۱۲) وابن عدي في الكامل 
(۰/ ۲۱-۲۰ والدارقطني في الأفراد -كما في أطرافه- (رقم۵ ۵۵۲). 

(۳) الكامل لابن عدي .)5١/5(‏ 


ا ۳۷۹ 
بين أئمة النقد وأهل العصر الحديث اا لكر 


روى يحبى بن عبدالله البابلئي» عن إبراهيم بن جريج الرهاوي» عن زيد بن 
أى ألیسةء عن الزهري» غن أن مت عن أن هریرت: قال: قال رضول ال : 
رابغ حرض الیدت والعووق الها زاره :4 : القدية. 

وبين كل ابن حبان البابلتي تَِعَةَ هذا الحديث ا منك" تعقبه الدارقطني بأن 
تبعته ملقاةً على شيخه إبراهيم بن جريج”". وبِيّنَ العقيلي آمره بيانًا شافیّ فقال : 
«هذا حديث باطو أصل له» وأخبرن أبو موسى محمد بن هارون الأنصاري؛ 
أن أبا داود اخرّاني أخبره:.أن هذا الشيخ [يعني إبراهيم بن جريج] وُقَفَ على 
هذا الحديث, فلم يكن له‌عنده أضْل. وقال: كتبت عن زيدبن أبي أنيسة» وضاع 
كتابي. فقيل له: من كنت تجالسر؟ فقال: كان فلان الطبيب بالقرب من منزليء 
فكنت كثيراً أجلس إليه. (قال العقيلي؟) وهذًاتالكلام يُروى عن ابن آبجر ». 

ثم أسند العقيلي إلى عبدالملك بن سعيد بن بجر عن أبيه ذلك الكلام موقوفا 
ون رای لكر سور 
وهكذا أفادنا العلم بالجوار في معرفة علّة الحديث الحقيقيّة» وكيف وقع 


الوهم هذا الراوي. والعلم بذلك من خصائص هؤلاء النقادء لقرب عهدهم 


.)۱۲۸/۳( الجروحین‎ )١( 
.)۳۸ الضعفاء للعقيلي (۱/ ۱۲ رقم‎ (۳, 


)٤(‏ عیون الأنباء في طبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة (۱۷۱) وذکر فيه هذا الکلام! 


ولإمكان الوصول إلى العلم بذلك في زمنهم. 

۵ ) معرفة رفقاء السفر وأثره في معرفة علّة الحديث. 

قال محمد بن إسحاق بن یسار: ذکر محمد بن مسلم بن شهاب الزهري» عن 
عروة بن الزبير» عن عائشة خا عن النبي يي قال: « فضل الصلاة بالسواك 
غل الصااه غير السواك سبحت ا 

والحديث معروت.مشهور لأحد الضعفاء وهو معاوية بن حیی الصدنی 
عن الزهري به''". 

وقد صحّح الحديث بالاسناد الأول احاکم "۳ وجوّده السيوطي . وأمّا 
ابن خزيمة فمع إخراجه في الصخیح. الا آنه توقف عن تصحیحه وقال: « انیا 
ستثنیت صحة هذا الخبر؛ لأني خائ ف أن يكوّن محمد بن إسحاق لم يسمع من 
محمد بن مسلم؛ وانا دلسه عنه » . 

ثم كشف أبو زرعة الرازي علته» حيث قال البرذعي:سمعت محمد بن 
يحيى النيسابوري يقول: لا يزال المسلمون بخير ما أبقى لهم مثل آي زرعة» وما 
كان الله ك ليترك الأرض إلاوفيها مثل أبي زرعة؛ يعلم الناش ماجهلوه. ثم 


(۱) آخرجه الامام أحمد (رقم ۲۱۳۶۰ وغيره. 

)۲( آخرجه البزار (رقم ۵۰۲ من کشف الاأستار) وابن عدي في الکامل (۳۹۹/۷) وغيرهما. 
(۳) الستدرك للحاکم (۱8۲-۱8۵/۱). 

(4) الدرّالمنثور للسيوطي .)۵٩۰/۱(‏ 

(0) صحیح ابن خزيمة (رقم ۱۳۷). 


506 1 ۳۸۱ 
بين أئمة النقد و أهل العصر الحدیث ع _ اک 


جعل يُحَظَم على جلسائه حطر ما حُكي له من علّة حدیث ابن إسحاق عن 
الزهري عن عروة عن عائشة عن النبي بك قال: (وذکر احدیث). (قال 
البرذعي:) وکنت حکیت له عن أبي زرعة: أن محمد بن اسحاق اصطحب مع 
معاوية بن يحيى الصدفي من العراق إلى الرّي» فسمع منه هذا الحديث في طریقه» 
وقال [آي محمدبن مجیی الذهلي النيسابوري]: لم أستفد منذ دهر علا أوقعَ عندي 
ولا آثر من هه الكلمة» ولو فهمتم عظیم خطرها لاستحليتموه كما 
استحلیته... ۳ 

وبذلك آعله أيضاً الدارقطتی في (العلل). 

فانظر كيف كان العلم برفیق السفر سببًا لعرفة العلّة الحقيقيّة لهذا الخبر؛ فأتی 


للمتأخرين أن يقفوا على هذه الدقائق؟! ولو وقفوا عليهاء هل کانوا سیحسنون 


استثارها كما ينبغي؟!! 
5 ) علمهم بشخصية الراوي وبا معظمين عنده من الرواة والعلاء وأثره في 
التعليل. 


قال الإمام أحمد : « كان حماد بن زيد لا يعباً إذا خالفه الثقفي وومَيّبٍء وكان 


يهاب أو یتیب إسماعيل بن عليّة إذا خالفة » ۳ . 


(۱) تقدمة الجرح والتعديل (۳۳۰-۳۲۹). 
(۲) العلل للدارقطني (0/١71-أ-ب»‏ وهو أول حديث في مسند عائشة منه). 


(۳) العلل (رقم ۳۸۹). 


وهذا مثال عملي لأثر ذلك في التعلیل : فقد روی جمع عن خالد بن علقمة 
عن عَبٍّ خبر» عن علي ناه حديثًا في الطهارة والوضوء . 

وخالف في ذلك شعبة» فروی عمن سّاه ب: مالك بن عرفطة» عن عبد خیر» 
عن على طه به . 

فلم أعلم في المتقدّمين أحدًا خالف في أن شعبة واهمٌ في ذلك» وأنه صحف 


ر : ۳ 1 ۶ )۳( )€( 
في اسم شيخه هذا! وهولاء العلماء هم: الامام امد » وعلي بن المديني 4 


۱ )اع 4 1 1 30 
والبخاري* 43 وابو و وابو حاتم ۳ وابو داد والترمذی! 


)١(‏ أخرجه أبو داود (رقم7١١)»‏ والنسائي (رقم47)) وغيرهما. 

(۲) أخرجه أبو داود (رقم5١١).‏ والنسائي (رقم 2947 4645 وغیرها, 

(۳) العلل ومعرفة الرجال (رقم١١١١).‏ والسند (رقم75101/7). 

(5) الموضح لأوهام الجمع والتفريق للخطيب (۷۹/۲). 

(6) التاريخ الكبير (۱۱۳/۳). 

(>) العلل لابن أبي حاتم (رقم545١).‏ 

(۷) العلل لابن أبي حاتم (رقم1577١).‏ 

(۸) السنن لأبي داود (رقم) ۱۱ وذكر المرّي في تحفة الأشراف (۷/ 4۱۸-4۱۷ رقم ۰۲۰۳ (١‏ 
کلام مطوّلاً لأبي داود عن هذا الخطأء ونص أنه ينقله من رواية أي الحسن ابن العبد لسنن 
أبي داود. 


(9) جامع الترمذي (1۹-1۸/۱ رقم٩4).‏ 


AY . 5‏ 
س بين أنمة النقد وأهل العصر الحديث KD‏ 


والنسات ”كل ودار وعبدالله بن ار“ والقسرف ۰ وأبو بكر ابن أبي 


) 
داود 


6 ا و وا د lB‏ ی 


ذهبوا جميعاً إلى توهيم شعبة» وهو شعبة (أمير المؤمنين في الحديث)» ومع 


کون الوهم في اسم شيخ من شيوخه (رآه بنفسه» وسمع منه بأذنه)» ومع بعد 
صورة الاسمين عن ورود التصحيف فيها !!! 
بل يبلغ العجبّغايته من موقف هؤلاء النقادء مع العلم بأن أبا عوانة (وهو 


أحد الثقات المتقنين) قد وافق شعبة في رواية هذا الحديث عن مالك بن 


عرفطة ۲ كا أنه وافق اقات ال خرین برواية الحديث كا رووه عن خالد بن 


(۳) 


الجتبی (رقم .)٩۳‏ 
مسند البزار (۳/ 46-4۱ رقم ۷۹۳-۷۹۲). 

مسند الإمام أحمد (۲/ ۲۸۶ رقم۹۸۹). 

العرفة والتاریخ للغسوي (۲/ 19۸). 

انظر: الفصل للوصل الدرج في النقل للخطیب ٩۷۱/۱(‏ رقم4 5). 

الثقات لابن حبان (۲۲۱۰/۲). 

الکامل لابن عدي (۳/ ۳۰۷ ترجمة سلام بن أبي الطیع). 

العلل للدارقطني /٤(‏ 54 رقم؟5 4). 

معرفة علوم الحديث للحاكم .)555-45١(‏ 

آخرجه بتسمية أبي عوانة لشيخه هذا بعالك بن عرفطة: أبو الفضل الزهري في حديثه 
(رقم٤ »)١‏ ومن طريقه الخطيب في الموضح (۷۸/۲). 


0 2 
1 4 

لقد کانت أن النقد التاحة لنا بناءٌ عل هذه العطیات تم علینا القول 
بصحّة الوجهین كليهماء وما أقوى ذلك التحریر عندنا بناءً على تلك الأسس. 
وهذا ما ذهب إليه العلامة أحمد محمد شاکر» ونصره بقوة» ورد به على كثير من 
النقاد الذین شوه 

لكن ألا يلفت النظر أن عددًا من النقاد السابقين قد ذکروا موافقة أبي عوانة 
(MD. 1‏ 700 
لشعبة " ومع ذلك أصرّوا على توهيمها ؟!! 

لقد نص آبو حاتم وابن عدي عل أن أبا عوانة كان يخافٌ تخالفة شعبة ولا 
يجْسْرٌ على عدم موافقته. 

بل نص أبو داود وأبو حاتم أن شعبة تحطا أبارعوانةء ولقنه الخطأء فتلقن. 
بل لقد نصوا أيضًا أن أبا عوانة كانيروي هلل الخذيث عن خالد بن علقمة 
ورواه عنه قدماء أصحابه كذلك. ثم نّا لَقِيهُ شعبة وافقه» فرواه عن مالك بن 
عرفطة؛ خوفاً من خالفة شعبة. ثم رجع إلى كتابه فوجده فيه خالئد بن علقمة» 


فعاد إلى روايته الأولى وخالف شعبة بعد أن رأى کتابه وعلم أن غيره يوافقه 


)۱( أخرجه أبو داود (رقم۱۱۲) والنسائي (رقم۹۲). 
(۲) انظر: التعلیق على جامع الترمذي (۷۰-۹۹/۱). 


و 
(۳( وهم علي بن المديني والبخاري وأبو حاتم وآبو داود وابنه وابن عدي» وسبق العزو إليهم. 


۳۸۵ ۲ 5 


على ما في ۳ 
كل هذه التفاصيل التي لديهم» والتي آبداها بعضهم بكل وضوح» 
58 هه 1 کت )5 
واختصرها بعضهم » وترك بيانها آخرون = كلها علمٌ زائد عنّا يتاح للمتأخرين 
في عامّة الأحاديث؛ فأنی لهم العلم بهذه التفاصيل؟ 
بل هذه هي -مع تقل أئمة النقد شا- لم تكن حائلاً كافياً لأحد العلماء 
المتأخرين دون اغفال استثارها على الوجه الصحيح (كما سبق) !!! 
) إحاطتهم بحديك الرواة» وبعدد شیوخ الواحد منهم» وبعدد ما رواه 
قال ابن معین: « كان آبو آسامة يروي عن عبيدالله بن عمر خمسائة حدیث 
إلا عشرین كتبتها كلها عنه. وكان اب مر يروي عنه آربعائة حديث أو آکثر 
0 مم .امس ۳( 
كتبتها كلها عنه. وروی عنه عبدة نحوا من مائتین كتبتها عنه ) . 
وعلى هذا لو جاء راو (ولو كان مقبولاً) فروی عن وأحٍ من هؤلاء الرواة 
عن أحد هؤلاء الشيوخ خلديثا غير الأحاديث التي قيدها عنهم ابن معين» فيحق 


عندنا لبلوغ العلم بها. 


)١(‏ سبق بیان العزو عند ذكر أسماء هؤلاء الأئمة آنفًا. 
 )۲(‏ انظر: إشارة البخاري الخفيّة في التاريخ الكبير (۳/ 177). 


وقال ابن أبي حاتم: « سمعت أبي یقول -وقیل له: إن عبداطبار بن العلاء 
روف عون الترارس E‏ د سان نز بو ری ديت 
مروان بالشام الكثير» فا رأيتٌ عن ابن أبي ذئب أصلاً. فقال له آبویجیی 
الزعفراني: أنكر عل أبو زرعة كا آنکرت فحملت إليه كتابي» وأريته» فجعل 
يتعجّب. (قال ابن أبي حاتم:) اتفقا في الإنكار على عبدالجبار بن العلاء روايته 
عن مروان عن ابن أب ذئب من غير تواطؤ؛ لعرفتهم بهذا الشأن » . 

وقال البرذعي: «ذكرتٌ:لأبي زرعة: عن مسدّد. عن محمد بن حمران» عن 
سلم بن عبدالرهن» عن سوادة بن الربيع: «الخيل معقودٌ في نواصيها ..» ؟ فقال 
لي: راوي هذا كان ينبغي لك نکر ليه !! ليس هذا من حديث مسدّد؛ 
كتبثٌ عن مسدّد أكثر من سبعة آلاف أكثر من ثانية آلاف» وأكثر من تسعة 
آلاف ما سمعته قط ذكر محمد بن حمران. قلتتاله: وی هذا الحديث يحيى بن 
E Ae‏ تفه ميد الس ممت 

(قال البرذعي:) فکتبت إلى يحيى» فكتب إلّ: لا جزى الله الورّاقٌ عني خيرًاء 
أدخل لي أحاديث المعلى بن أسد في أحاديث مسدد ول أميّرها منذ عشرين سنة» 
حتى ورد كتابك» وأنا أرجع عنه. 


(قال البرذعی:) فق رأت كتابه على أبي زرعة» فقال: هذا كتاب أهل الصدق»)"" . 


.)*807-767( تقدمة الجرح والتعديل‎ )١( 


(۲) سوالات البرذعي (080-601/9). 


AY 1 2006‏ 
بين أئمة النقد و أهل العصر الحديث KD‏ 


وذکر أبو داود حديثًا لوهب بن جرير عن أبيه» عن يحيى بن أيوب» عن يزيد 
بن أبي حبيب» عن أبي وهب الان فقال: « جرير بن حازم روى هذا عن 
ابن يعة ". طلبتها بمصی فا وجدت منها حدیثا واحدًا عند يحيى بن أيوب» 
وما فقدت منها حديئًا واحدًا من حديث ابن طيعة. أراها صحيفة اشتبهت على 
وهب بن جریر » 7". 

وقال أبو زرعّة:.« نظرت في نحو من ثانين ألف حديث من حديث ابن 
وهب» بمصر وني غير مضير» ما أعلم أني رأيت له حدیثا لا أصل له » .. 

وبهذه المناسبة» وجوابا من ظنّ الحاسوب وبرامجه قد تصل بنا إلى علم هؤلاء 
العلماء» مع ما في هذا التصوّر من بعد عن الصواب من جهات كثيرة» فهو بعيدٌ 
عن الصواب من ناحية عَدَدِ ما نقف هليه من.الاسانید والأحاديث. فقد قمت 
باحصائية ضمن برنامج الالفية الذي تصدزة:شركة التراث» فأدخلت (عبداله 


بن وهب) في البحث. فکان العدد (۳۳۱۲) موضعاء ثم آدخلت (بن وهب)؛ 


(۱) آخرجه أبو داود (رقم۲۲۳۷)؛ وسكت عليه في سننه. 

(۲) أي الصواب أن جرير بن حازم نا روی هذا الحديث عن ابن يعة» لا عن يحبى بن آیوب. 
ودليل أبي داود على هذا لا المخالفة» ونیا ما ذکره» من أن كل الأحاديث التي رواها جرير بن 
حازم عن أبيه عن يحبى بن أيوب لم يجد أحدًا رواها عن يحبى» وإنا وجدهاجنيعها من حديث 
ابن هيعة !!! 

)۳( سؤالات الآجري (رقم۱۳۳۵). 


.)۳۳۵( تقدمة الجرح والتعدیل‎ )٤( 


فکان العدد (۱۹۲۰۰) موضعا. 

ومع دخول کل من يقال له (ابن وهب) في هذا العذ غير عبدالله بن وهب 
الصري» وفي أي موضع من عمود النسب (في الجد أو جد الجد ..)» وبا يدخل 
فيه من الأسانيد المتكرّرة إلى ابن وهب. والأسانيد النازلة الطارئة بعد عصر أي 
زرعة؛ والضعيفة والمختلقة» ومع ورود هذا الاسم في کتب التراجم» في اسم 
صاحب الترجمة أو"فيٍ,شيوخه أو تلامذته ... ومع غير هذه الاحتالات الكثيرة 
التحمّقٍ قمّا كثيرًا جدًا = مع ذلك کله فلم يبلغ العدد رب ما وقف عليه أبو 
زرعة من الأحاديث التي رواها عبدالله بن وهب المصري خاصّةً وهي روايائه 
الثابتة عنه؛ لأن أبا زرعة يريد أن یقومه ویس حديثه من خلاها!!! 

ثم افترضنا أن الحاسوب حَصَر لنلاثمانينَ ألفياً لعبدالله بن وهب المصري» 
وبذلك الشرط (وهي أن تكون ثابتة عنه» وبغینتکراز) لو افترضنا ذلك = من 
يستطيع أن يدّعي أنه سبر ثمانين ألف حديث فلم يجد فيها ما لا أصل له ؟!!! 
ولو ادّعى ذلك أحدٌّء هل سیقبل منه كما قبل من أبي زرعة ؟111 لأنه ينبغي أن 
يكون مطلعًاعلى السنة ونصوص الشرع ومقاصده. لكي يحق له أن يقول: « ما 
أعلم أني رأيت له حديثاً لا أصل له » !!! 

ثم هذا كلّه في راو واحد من ألوف الرواة الذين حكم عليهم أبو زرعة» وفي 
راو لم يكن الخلاف فيه والإشكالٌ حوله بالشيء الكبير جدًا الذي يستوجب عناءً 


بالغا لهذا الحدّ !!! 


1 ۳۸۹ 
سس بين أئمة النقد و أهل العصر الحديث ا الكل 


أين نحن من هؤلاء ؟!!! في هذا المثال الواحد القريب الأمر !!! 

الثاً: وقوفهم على النسخ الأصيلة للرواق واطلاعهم على -حقائقهاء وعلى 
درجة الاعتماد عليهاء وعلى ما ينتاءها من أدواء أو عيوب تضعف الاعتماد عليها. 

وغذا الأمر الذي كان مقدوراً عليه لدى أئمة النقد الأوائل؛ لقرب عهدهم 
من آوائل زمن الروایة» ولعاصرتهم ولقانهم برواة السنة ومن تدور علیهم 
الأسانيد = آثز كيني معرفة حقيقة الرواية» وفي تحدید الصواب من الروایات 
وتمييزه عن الخطأء وغير ذلك من الا ثار الكثيرة والعميقة المترتبة على هذا الأمر 


الذي قيّر به أولئك النقادء 
ولضرب آمثلة هذه المزيّة التي أتيخت لأئمة النقد الأوائل دون من سواهمء 
أذكر ما یل: 


١‏ ) بیان آثره عن نقد روایات الدلسین: 

یقول الامام الذهبي في (الوقظة) وهو يتكلم عن تقدروايات الدلسین: 
«وهذا في زماننا يعسر نقدهُعل المحدّث؛ فان أولئك الأئمة كالب‌شٌاري وأبي حاتم 
وأبي داود عاينوا الأصول» وعرفوا عللها. وأمّا نحن فطالت علينا الأسانید» 
وفقدت العبارات المتيقّنة. وبمثل هذا ونحوه دحل الدَّخَلُ على الحاكم في تصدٌ فه 
د 


فإن دحل الدَّحَل على الحاكم بسبب بُعْد زمنه» وهو من أئمة القرن الرابع» 


.)۹۸( الموقظة للذهبي‎ )١( 


کک أسس نقد الحدیث س 
وان عَسْرٌ نقد روايات المدلسين على من كان في زمن الذهبي» وهو من أئمة القرن 
الثامن» بسبب فقدان العبارات التيقنة ۳ الذهبي) = فماذا سيقول 
الشتغلون بالسنة من آهل القرن الرابع عشر والخامس عشر ؟!!! 

۲ ) الوقوف على النسخ العتيقة والافادة منها في نقد الروایات: 

قال علي بن الديني: « أتاني رجل من ولد محمد بن سيرين بکتاب محمد بن 
سيرين عن أبي هريرةفکانت هذه الأحاديث يحدث بها هشامٌ مرفوعة» كانت 
عنده مرفوعة"''. كان أولها:.هذا ما حدثنا أبو هريرة» قال آبو القاسم كذاء قال 
أبو القاسم كذا. قال: كان کب نرق عتيق» وكانعند يحبى بن سيرين» کان محمد 
لايرى أن يكون عنده كتاب. وکان‌افي سل حديث النبي ب حين فرغ منه: هذا 
حديث أبي هريرة» بینها فصّل. قال آبو هويرة کذا: وقال: في فصل كل حديث 
عاشرة» حوله نقط کا تدور. وكان محمد اولسار" . 
فمن خلال وقوف علي بن المديني على كتاب محمد بن سيرّين عن أبي هريرة» 


وما فيه من الفصل بين الأحاديث المرفوعة والموقوفة» استطاع علي بن المديني أن 


)١(‏ هناك عددٌ من الأحاديث رواها هشام بن حسان عن محمد بن سيرين عن أب هريرة» 
واختلف في رفعها ووقفهاء فانظرها: العلل للدارقطني (۸/ ۰۱۱۵۰۱۰۹۰۱۰۰ ۱۱6- 
575و وغيرها). 

(۲) «العاشرة: حلقة التعشير من عواشر المصحف ». تاج العروس -عشر- (۵/۱۳). 

(۳) المعرفة والتاريخ للفسوي (۲/ ۵۵-۵1 وعنه الخطيب في الجامع (رقم۰)۵۷۱ والسمعاني 
في أدب الاملاء (رقم۵ ۱ ۵). 


۳۹۱ 


سس بين أئمة النقد و أهل العصر الحدیث 
یعرف صواب تلك الأحاديث التي رفعها هشام بن حسان: وخالفه غيره 
فوقفها. وهذا الرجُح بل الدلیل القاطع على التصويب» لن يكون له آثر عند 
المتأخرين!!! 

وقال الدوري: ١‏ سمعت يحيى يقول: حدثنا معتمر بن سلییان التيمي» قال: 
وفيا قرات عل التضیل قال: حدئنا آبو حریزه عن (سحاق أن حدثه ... (وذکر 
حديثاء ثم قال اللّتوي:) قلت لیحیی: ابن أبي سمينة البصري حدثنا به عن 
معتمر» يقول: عن أبي [منجاق؟ فأخرج يحبى كتاب معتمر فإذا فيه: أن إسحاق 
00 

ولا اختلف على آزهر بن سد لسن في حديث عن عبدالله بنعون» هل هو 
من حديث ابن عون عن ابن سيريق عبن عبيدة عن علي ذه مسندًا؟ أم من 
حديث ابن عون عن ابن سيرين عن عَبْيّدَة مرسلا؟ قال‌البزار في مسنده: 
«وأخرجه إل بشر بن آدم ابن بنت أزهر من أصل كتاب أزّْهء فإذا فيه عن ابن 
عون عن محمد عن عبيدة مرسلاً » ". 

ومن اللطائف: أن البزار رجّح المرسل من خلال الوقوف على كتاب آزهر 
السّان المختّلف علیه» وأما الدارقطني فر جح المرسل أيضاً لكن من خلال اتّفاق 


)۱( تاريخ ابن معين برواية الدوري (رقم۳۰۸۵). 


)۲( مسند البزار (۲/ ۱۷۷ رقم ۵۵۱). 


> أسس نقد الحدیث س 
ثلاثة من الرواة على رواية الحديث عنه مرسللا" ول يقف محقق (العلل) الشیخ 
الفاضل محفوظ ال رحمن زین الله حفوظ ال رحمن «تتتته» على آحد تلك الروایات 
الرسلة. ولا أسعفني الحاسوب في الوقوف علیهاء ولا کتاب (مسند علي) 
لیوسف آوزبك الذي رجع جامعه فيه إلى كثير من الخطوطات مع 
الطبوعات" !! 

فما أكثر امس الق التاحة لأولئك القوم» المحجوبة عنا نحن !!! 

وقال عمرو بن علي الفلاس: «حدثنا أزهر» حدثنا ابن عون عن إبراهيم» 
عن عبيدة» عن عبدالله» قالجقال الي كله : حير الناس قرني. 

(قال الفلاس:) فحدثت به بجی ین سفیده فقال: ليس في حديث ابن عون 
عن عبدالله. فقلتٌ له: بل فیه فقال: لا:فقلت:ان آزهر حدثنا عن ابن عون 
عن إبراهيم عن عبيدة عن عبدالله. قال: رأيت'أزهر جاء بكتابه وليس فيه عن 
عبدالله. 

(قال الفلاس:) فاختلفت إلى أزهر قريبًا من شهرين للنظر فیه» فنظر في 


كتابه» ثم خرجء فقال: لم أجده إلا عن عبيدة عن النبي ی 0 


)١(‏ العلل للدارقطني /٤(‏ ۳۱ رقم4۱۸). 

(۲) مسند علي بن أبي طالب ليوسف أوزبك (9/ ۲۱۱-۲۱۱۳ رقم۱۲۲۰۸-۱۲۲۰۳). 

)۳( معرفة علوم الحديث للحاكم (۲۰۳ رقم 87)» والجامع لأخلاق الراوي للخطيب 
(رقم»۱۱۳). 


ايه 

وقال ابن أبي حاتم: «سألت أبي عن حديث رواه ابن عيينة» عن سعيد بن أبي 
عروبة» عن قتادة» عن حسان بن بلال» عن عمار» عن النبي ييه : في تخليل 
اللحية؟ 


5 


بين أنمة النقد و أهل العصر الحديث 


قال أبي: لم يحدث بهذا حد سوى ابن عيينة» عن ابن أي عروبة. 

قال: لو كان ضحیخا لكان في مصنفات ابن أبي عروبة. ولم يذكر ابن عيينة في 
هذا الحديث اس وهذا آیضا ما يوهنه 4 

ومن اللطائف في هذا:الحديّك» ما يتعلّق بالثال الأول» أن آبا حاتم یذکر هنا 
أن سفيان بن عيينة لم يصرّح بالساع من ابن أبي عروبة» في حين ورد تصريحه 
بالسماع عند الحاكم في (الستدرك) ۲۳ فهل سيرد حم أبي حاتم لمجيء هذا 
۳( 


وقد يورد بعض من لم یعرف آقدار هؤلاء الأئمة على نخو هذه التعلیلات 


والحديث صحيح عن عبيدة عن عبدالله بن مسعود» من غير رواية آزهر كما بينه الدارقطني 
في العلل (5/ 188-١185‏ رقم ۸۱۰). 
وقد جعل الإمام مسلم رواية آزهر آخر روايات هذا الحديث عن عبيدة (5/ ۱۹۲۳-۱۹۲۲ 
رقم ۲۹۳۳) إشارة إلى إعلاها ! 

.)5١مقر( العلل لابن أبي حاتم‎ )١( 

.)١59/1١( المستدرك‎ )۲( 


(۳) انظر: جنة الرتاب لأبي إسحاق الحويني (۲۱6-۲۱۳). 


جک أسس نقد الحدیث س 
(بأن حدیث کذا لیس في کتاب فلان) من تجویزات العقل التي لا تخفى على عاقل» 
ليُبطل بها تعليلاتهم» وذلك بأن يورد علیها احتمال أن یکون ذلك الحديث النتقد 
ف غير کتّب الراوي وأنه ما لم یدنه وانا رواه شفاهة. 

ولاك رها ان وهو انف له سوال روود لأ عن عله 
عاقل» فإذا قال عاقلٌ كلاماً يقتضي أنه ألغى هذا الاحتمال فالأصل أنه يقصد 
هذا الالغای لقيام مايدتل على عدم ورود ذلك الاحت‌ال عنده؛ فكيف إذا کان هذا 
الذي ألغى هذا الاحتمال أنجد أئمة العلل ؟! لا نقبل حينها الاعتراض عليه 
بمجرّد هذا الاحتمالء إلا ان,قام الندليل الواضح بخلافه؛ كأن يعارضه ناقد 
قرین له في إيراد مثل ذلك الاحتال؛ 

ولكي یعلم العاصرون دفة أئمة اتف السابقین» وإلى أي حدٌ بلغ عمقهم في 
هذا الباب» وأنهم كانوا حريصين على معرفة تحقق ورود ذلك الاحتمال من عدم 
وروده» ليكون بعد التحقق من ذلك عندهم ليس جرد احتال(کا هو غاية ما 
يستطيعه المتأخرون)» بل يكون أمُرّا متحققا معلومًا = فقف على التّقل التالي: 

يقول الإمام أحمد: « كتاب إسماعيل عن ابن عون نحو من أربعمائة» وكان 
يحفظ عن ابن عون أحاديث لم تكن في كتابه. وكان عند إسماعيل عن يونس نحو 
من تسعمائة حدیث. وكان يحفظ عن أيوب أحاديث ۸ تكن في کتابه » . 


(۱) العلل ومعرفة الرجال للإمام أحمد -برواية ابنه عبدالله- (رقم5109). 


۳۹۵ 
سس بين أئمة النقد و أهل العصر الحدیث ۱ كر 


۳ ) التحاکم إلى کتب الرواة» لعرفة الصواب من الخطأ. 

وهذا كثيرٌ جدّا في كتب العلل والتراجم: 

كقول الإمام أحمد عن أبي نعيم الفضل بن دُكين: ١‏ إذا مات أبو نعيم صار 
کته إمامّاء إذا اختلف الناس في شيء فزعوا إليه » . 

وسأكتفي في هذا بالإحالة إلى بعض الواطن لكثرة مثل هذا النوع من 
التعليل عند أئمةالنقدء وبغد وروده في كلام المتأخرين» لفقدان تلك الأصول في 
آزمانهم ؟. 

٤‏ ) علمهم بآدواء الکتب وعدم اغترارهم بكل ما فیها: 

فلم یقف الامر عند التحاکم إلى الكتب» كا سبق» بل لا بد من العلم بقيمة 
ذلك الکتاب وبحقيقة حاله. 

ومن غرائب ما وقفت عليه من ذلك: 

قال أبو زرعة الدمشقي: «سألت آبا عبدالله آهد بن حنبل عن حدیث أبي 
امان عن شعيب بن أبي حمزة عن الزهري عن أنس بن مالك عن أمّ حبيبة أن 
الذي فل واا أ هو عدي وبتك يشتوج اه 
(قال أبو زرعة:) قال أبو عبدالله: ليس له عن الزهري أصل. وأخبرني أنه من 
حديث شعيب عن ابن أبي الحسين. وقال لي: كتاب شعيب عن ابن أبي الحسين 


(۱) تہذیب الکال (۲۰۹-۲۰۸/۲۳). 


(؟) انظر: العلل لابن أبي حاتم (رقم/07-1 .)۲۲٣٣۰۲۱٦۵ ۰۱۲۲٤١٥۳۸۰۲۱۱‏ 


> أسس نقد الحدیث س 
اختلط بکتاب الزهري إذ كان به ملصقا بکتاب الزهري. قال: وبلغني أن آبا 
البهان قد امّبم» وليس له أصل؛ كأنه يذهب إلى أنه اختلط بکتاب الزهري إذ 
كان نماض ماو رات کانه يعدن ابا الان ولا ها 

(قال آبو زرعة:) وقد سألت عنه أحمدبن صالح مَقَدِمَهُ دمشق» سنة تسع عشرة 
ومائتين» فقال لي مثل قول أحمد: أنه لا أصله له عن الزهري ۷ . 

وأعلّه بذلك أيضّنًا خمد بن يحبى الذهلي (أعرف الناس بحدیث الزهري) '". 

والکلام في هذا احدیث طویل وفیه اختلاف”". 

لکن اللفت للنظر أن هناك معطیات حول هذا الحديث من کلام أئمة النقد» 
وقف على هذه العطیات إمامٌ متأنخی وعالرمعاصل فاختلف موقفهیا مع اتحاد 
العطیات! وهذا آحد أمثلة اختلاف النهخ دی العاصرین أحيانًا في التعامل مع 
معطیات النقد. 

فقد نقل الإمام الذهبي معطيات نقد الأئمة هذا الحتجث. با فيه من 
كلام ختلف. لكنه قال أخيرًا: « قلت: تعن أن الحديث وَهِمَ فيه أبواليهان» 


وصمَّمٌ على الوهم؛ لأن الكبار حكموا بأنالحديثماهوعند 


(۱) الفوائد المعلّلة لأبي زرعة الدمشقي (رقم۲۰۳) وانظر تاريخه أيضًا (رقم٤‏ ۰۱۱9۵۰۱۱۵ 
١1٠65‏ ). 

)۳( تاريخ مدينة دمشق (۰)۷۲/۱۵ وعنه المزي في تهذیب الكمال (۷/ .)151-١6٠‏ 

(۳) انظر: مستدرك الحاكم (۱/ ۸ وعلل الدارقطني (۵/ ۱۸4/ ب). 


۲۹۲ 2: 


بين أئمة النقد و أهل العصرالحديث سيل 
الزهري 7 

أمّا الشيخ الألباني فذهب إلى صحة الحديث» وناقش من أعلّه من أئمة النقدء 
إلى أن قال في آخر کلامه: « فلم يبق لذهبهم وجه يُعتدٌ به في العلم » !!!° 

ومع آنني أذهب إلى ما ذهب إليه الذهبي في هذا الحديث» لكن ليس هذا هو 
الذي يعنيني هنا؛ ولكن الذي يعنيني هو منهج تناول تلك المعطيات واختلافه 
بين الذهبي والالباني 

ومن لطائف آمثلة هذارالتحزي عند أئمة النقد أيضًا: ما ذکره ابن عدي في 
(الكامل) في ترجمة عاصم‌ین هلال البارقي» حيث قال: « حدثنا ابن صاعد» 
قال: حدثنا محمد بن يحيى القَطعي ڈذإل: حدثنا محمد بن راشده عن حسين 
المع عن عمرو بن شعيب» عن أبية#عن جده» أن رسول الله كا قال: لاطلاق 
إلا بعدنكاح. 

حدثنا ابن صاعد. قال: حدثنا محمد بن يحيى بعقبه قال: حدثنا عاصم بن 
هلال» عن آیوب. عن نافع» عن ابن عم قال: قال رسول الله كك : لا طلاق 
إلا بعد نكاح. 

(قال ابن عدي:) قال لنا ابن صاعد: وما سمعناه إلا منه» ولا أعرف له علَّةٌ 


فأذكرهاء وحدّثناه في أضعاف ما قرأه عليناء ل نلقنه یام ولا سألناه عنه في 


(۱) سير أعلام النبلاء (۳۲۳/۱۰). 
)۲( سلسلة الأحاديث الصحيحة (۳/ 4 4۲۷-4۲ رقم ۰ ۱44). 


لهك أسس نقد الحدیث س 
رقعة» ولا أفادنا عنه أحدٌ بانفراده» ولا هو ملحل في جانب كتابناء ولا أخرج 
الكتاب إلا إلى هاشم. 

(قال ابن عدي:) هكذا ذكر لنا ابن صاعد. فذكرته لأبي عروبة» فأخرج ال 

فوائد القطّعي, فإذا فيها حديث عَمرو بن شعيب الذي ذكره ابن صاعد. 

وبعقبه: حدثنا عاصم بن هلال عن آیوب. عن نافع» عن ابن عم 

عن النبي یوم يوم آنا رب لين 4 [المطففين:1]. 

(قال ابن عدي:) فعا ها تبيّن لنا في كتاب أبي عروبة ۳ أنه دخل لابن صاعد 
حدیث في حدیث. وط يوم یوم الان رب لین 4 مشهورٌ عن 

آیوب. على أن عاصم بن هلال حتمل ماهو أنكر من هذا » '". 

وقد كان أبو عروبة الحرّاني (ت8١‏ ۳ه) يستدل لاعلاله بأمرآخر» حيث كان 
يقول: «لو كان هذا الحديث عند أيوب عن نافع» [لا]" احتجٌ به الناس منذ 

ٿتي سنة عن عَمرو بن شعيب عن أبيه عن جدّه » . 

(1) الحديثان في أحاديث أبي عروبة ال حرّاني رواية أبي أحمد الحاكم (رقم۲۷۰۲۸) ول شر محققه 
إلى مقصد أبي عروبة من إيراد هذين الحديثين متتابعين» كا أفصح عنه النقلان في الأعلى. 
وهذا ما یوضح أن لكتب الأجزاء الحديثيّة فوائد جمّة» قل أن يتنيّة ها التخصصون. فضلاً 
عن غيرهم. 

(؟) الكامل لابن عدي /٥(‏ ۲۳۳-۲۳۲). 


(۳) في الأصل (لاحتج» ولا يصح السياق بها. 
(5) الإرشاد للخليلٍ .)550-509/1١(‏ 


کر 
لکن یبقی: هل الوهم من ابن صاعد؟ أم من شيخه عندما قرأ عليهم في ذلك 
الجلس فانتقل بصره من حدیث إلى حدیث؟ ۲ 


ومثال آخر: 


بين أئمة النقد و أهل العصر الحدیث 


روی عبدالاعلی بن ماد ومد بن المثنى» ومحمد بن بشار عن 
وهب بن جریر» عن أبيه» عن محمد بن إسحاق» يحدث عن يعقوب بن عتبة 
وجبير بن محمد بو وبر ... وذكروا حديثًا. 

فمع متابعة هؤلاء الخفاظ الثلاثة بعضهم لبعض فقد ومهم النقّادء وذكروا 
أن الصواب فيه أنه عن أي إستحاق عن يعقوب بن عتبة عن جبير بن محمد 
وليس بالعطف بين یعقوب وجبیر؛ ول يكن توهيم هؤلاء الحفاظ لمجرّد 
خالفتهم من هو أوثق منهم؛ إذ لو كان هذا هو دلیل التوهيم وحده؛ لكان وهب 
بن جرير أولى بأن يُلزق به الوهم مع تتابعهم :على زواية هذا الحديث عنه على 
هذا الوجه. 

لکن يكن أب و داود والبزار أن حمد بن الى وعد بن با نسخا حدیث 
وهب بن جرير من نسخة عبدالأعلى» فکان هذا هو سبب اتفاقهم على هذا 
ات 


رابعًا: علمهم بطريقة تحمّل الراوي للحدیث» وما عرض له أثناء تحمّله له 


)۲( سنن أبي داود (رقم 71۹۳ 4) ومسند البژار (رقم۳4۳۲). 


اجان اة 
وما كان في مجلس التلقي نما له آثر على ضبطه وإتقانه . 

۱ ) أنه ما أخذ مذاكرة لا في مجلس التحديث: 

قال عبدالرهن بن مهدي: « كنت عند أبي عوانة» فحدّث بحديث عن 
الأعمشء فقلتٌ: ليس هذا من حديثك» قال: بلى» قلت: لا. قال: يا سلامت 
هات الدرج. فأحرجثْ فنظر فيه فإذا ليس الحديث فيه. فقال: صدقتٌ 
نا شا ا ا ایو اين انب قلت: ذوكرت هرانت 
شاب فظننت أنك سمعته غر . 

وقال يحيى بن معین: « لقیت غلبن عاصم على اسر فقلت: كيف حديث 
مطرف عن الشعبي: من زوج کریمته؟ فقال: حدثنا مطرف عن الشعبي. فقلت: 
لم تسمع هذا من مطرف قطء ولیس"هذا مين حدیئك. قال: فأكذبٌ؟!! 
فاستحييثٌ منه» وقلث: دُوکرت به» فوقع في قلبك» فظننت أنك سمعتّه ول 
ها وان اش انا 

فان قیل : هذا انیا قالوه اعتذارّاء لا علا بحقيقة الحال. أقول: إل سلمنا بهذاء 
يبقى: كيف عرفوا حقيقة الروایة؟!! 

۲ ) علمهم باخلل الذي وقع للرواة حال الاملاء من آحد احضور: 

قال آبو زرعة الرازي بعد أن ذکر حدیثا مستنکزا: « ۸ يكن عشان بن صالح 


)۱( الجامع للخطیب (رقم؟ ۱۱۲). 


(۲) سوالات البرذعي لأبي زرعة (۳۹۲-۳۹۵). 


نک 

س بين أئمة النقد وأهل العصر الحديث اص 
من الشيخ أملى عليهم ما لم يسمعوا قَبُلُوا به. وقد بل به أبوصالح أيضًا في حديث 
زهرة بن معبد عن سعيد بن المسيب عن جابر ليس له أصلء وانما هو عن خالدبن 
۰ 00 
وده ۰ 

) العلم بأن القارئ قرأ الخطأ أثناء العرض على الشيخ: 

قال الإمام أحمّد عن حديث رواه غير واحدٍ من الثقات عن الإمام مالك على 
الخطأ: « كانوا يقرءون على مالك الخطأ » '" 

ذكر البزار حديثا لأبي معاوية عن بريد بن عبدالله بن أبي بردة» وأتبعه بمتابعة له 
من أبي أسامة» تابع فيها أبا معاوية» ثم قال البزار: «وهذا الحديث إن) یعرف بأبي 
معاوية عن بريد» ول نعلم أحدًا رواه غير أي 'معاوية. حتی آخبرناه إبراهيم بن 
سعيد الجوهري عن أبي أسامة. وم نره عند أحدٍ عن أبي أسامة إلا عند إبراهيم. 
وكان سباع إبراهيم بن سعيد من أبي أسامة وسیاع المتيطي وَاخَدَاء فبلغني أنه 
تابع إبراهيم على هذا الحديث »'" 


وقال أحمد بن منصور الرمادي: « قلت لعلي بن المديني: حدثني بعض 


(۱) سوالات البرذعي لأبي زرعة .)418-51١1/(‏ 
(؟) الأحاديث التي خولف فيها مالك للدارقطني (۱ ۷۲-۷ رقم .)7١‏ 


(۳) مسند البزار (رقم 7185 ۳۱۸۳). 


لک سس نقدالحدیث - 
مشايخنا الصریین» عن ابن وهب» عن جرير بن حازم» عن يحيى بن سعید 
الأنصاري» عن عمرة» عن عائشة» قالت: أصبحتٌ آنا وحفصة صائمتين .. 
فذكر الحديث؟ فحرّك عل رأسه. وضحك. قال: ليس هذا بشيء. وقال: جرير 
بن حازم نها سمع من يحبى بن سعيد بالبصرة مع ماد بن زيد في كتاب حماد بن 
زید» وهذا الحديث إن! رواه ماد بن زيد عن يحيى بن سعيد عن الزهري قال: 
قالت عائشة ... ولینن هذا من حديث عمرة انا سمعه حیی من الزهري. 
والزهري انا سمعه من رجل لا يعرفه» حدثه به عن بعض من يدخل على 
عائشة» عن عائشة ٩‏ . 

وقد حطاً کل من الإمام أحمد<والنسائئ رواية جرير بن حازم هذه» لكن ۸ 
با وجه التخطهة ۳ 

وجاء تخطيء علي بن المديني من وجه آخ ر عه لکن لیس فيه دلیل التخطئة | لا 
إشارةً حيث ذکر رواية ماد بن زيد عقب رواية جرير ب جازم . وهذا لا 
يكفي عندنا لبيان دليل التخطئةء إذ قد یِظن أنه يوهُم جريرًا لأنهيقدّمٌ ماد بن 
زيد عليه فقط. 


)١(‏ تاريخ القذمي (رقم4۷۷). 
(۲) انظر: السنن الكبرى للنسائي (رقم ۳۲۸۲ والسنن الكبرى للبيهقي (۲۸۱/4). 
(۳) السنن الكبرى للبيهقي (۲۸۱/4). 
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یف علینا قول من قال: إن جرير بن حازم أخطأ في هذا الخبرء إلا أن هذا لیس 
بشیء؛ لأن جريرًا ثقة» ودعوى الخطأ باطل» إلا أن يقيم المدعي له برهان صحة 
دعواه» ولیس اتفراذ خرير باسناد غلة؟ لأنه ثقة) . 

وذا الثال نی ي أمثلة ال ند احدیث التي كانت متاحة لأئمة النقد؛ 
وه اتلك اله وه شرا ای تون حرف 
وللمعاصرین خضوصا. 

وبذلك يتبيّنٌ الفاق الکبر بيننا وبين أئمة النقد» الذین کانوا من أهل 
الاجتهاد الطلق في علم) محلایث. لما توفر فیهم من علوم ومعطیات للنقد 
أتاحت لهم ذلك العمق والتدقیق, الا شعور لنا به» ولا یمکننا أن نشعر به 
أصل !! 

وهذا الفارق الكبير يبيّنُ لنا أنه يجب علیتا تجاه علوم الحديث وتجاه خدمة 
السنة النبويّة آمور» منها: 

- أن نضع کلاع أئمة النقد موضعه اللائق به» وكا عَدَدْنا الوقوف على 
أحكامهم في الجرح والتعديل قاعدة ننطلق منها في الحكم على الأسانيد» فكذلك 
ينبغي علينا أن نعدٌ الوقوف على أحكامهم على الأحاديث قاعدةً ننطلق منها في 
الحكم على الأحاديث؛ بل هذا أولى؛ لأنه خلاصة علمهم العظيم» الذي كان 
أحدٌ أركانه عِلْمَهُم بالجرح والتعديل. 


.)71١ /5( المحلى لابن حزم‎ )١( 


أسس نقد الحدیث س 

وما آشبهنا حینا نعتمد على آحکامهم على الرواة دون أحكامهم على 
الأحاديث» بمن اعتمد على إشارة أو إخبار دلیل عارف خرّیت في صحراء 
مترامية الأطراف» ثم يخالف ذلك الدلیل في أن يسير وراءه ليو صله إلا مبتغاه !! 

-کما أنه ينبغي علینا أن ندرك قصور علمنا ونقص آهلیتنا عن بلوغ درجة 
الاجتهاد الطلق في علم احدیث وهذا لا يصح أن یکون مرد عباراتٍ نتزین 
بالتواضع من خلال إطلاقهاء لتکون آوسمة شرف تزیدمن غرورناوجرآتنا. بل 
لابد أن نحاکم أنفسناء بلأن نقدَّرَ ما الذي يحق لنا أن نخوض فيه من العلم 
بحسب ما لدينا منه» وما الذي لايق لنا فيه من ذلك؛ لأن علمناقصر عن 
بلوغه ونقص دون درجة الخنوضحفيه. 

وبيان هذا الحد الذي يحق لنا الخوض فیه من,علم الحديث وما لا يحق لنا منه» 
مع تباينه من شخص لآخر؛ لكنه يجمع المتأخ ريخ منه حد عام کا جمعهم آنهم جميعًا 
ليسوا من آهل الاجتهاد المطلق» بسبب أسس النقد ومعطیات العلم التي 
فقدوهاء وهي متاحة لأهل الاجتهاد المطلق. وهذا اد العام الذي يجمع 
المتأخرين» حقيقٌ ببحث مستقل» وقد قمتٌ به (بحمد الله) أسأل الله تعالى أن 
يعين على إخراجه. 

هذا .. والله أعلم. ۱ 

والحمد لله وحده» والصلاة والسلام على من لا نبي بعده» وعلى آله وأصحابه 
ومن اقتفى أثره واتقى حده. 
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" بحث نشرفي [۵۱6۳۱/6/۲۰.] 


حو/ 


ساو اجر 

وجدث بعض الباحثين قد آلّهم ما تكرّر في بعض بحوثي الحديثيّة من 
التتصیص مني على أنه لم يسبقني إلى نتائجها أحدٌ في كتب العلم » ول يَرّق 
لبعضهم مثل هذا التنصيص » ورأوه لاف الأؤلى . 

والذي قد آفهمه من موقف هؤلاء الباحثين هو فيما لو كانت تلك الدعاوی 
مني كاذبة أو غير صححيئخة » ما بغير ذلك » بأن تكون تلك الدعاوى صادقة 
صحيحة » فلا وَجْهَ لذلك الآلمؤلا وَجْهَ للإلزام بِالأَوْلَ حسب اجتهادهم فيه ؛ 
إذ مادام القول حمًا فما الذي يزم بالسکوت عنه دائعا ؟! ألا يُمكن أن يكون 
للبوح بالحق وجه مقبولٌ ؟! ألا ماي آن يون هو الأول أحيانًا ؟!!! 

وأقول هؤلاء : ما أن يكون الأمر الي )دج أني لم أسبق إليه خطأً ‏ فلا 
تاج الردٌ علي أكثر من بیان خطتي فيه بالدليل الال علىرذلك » لكي لا يكون 
لي شَرّف السَّبّق الذي ادعیته ؛ إذ سوف يكون سَبّبٌ السبق هلودأن قولي خطأ. 
مولذلك تنرّة عِلْمُ العلماء عنه وعن ذکره . وا أن يكون صوابًا » فالواجب 
عليكم الاعتراف لي بشرف السبق لي فيه لاه ثم لا بأس بعد ذلك من إسداء 
النصيحة أو إبداء اللوم على التباهي بذلك الشرف . ما أن يجمع المرءٌ بين الا 
من دعواي بالسبق » وتخطئتي فيه بغير دليل » فهذا هو الناطق على نفسه بالظلم 
وعدم إرادة الحق في موقفه مني ! 

وأمّا الدخول في النوايا والقاصد ‏ وإيهامُ عم ما في الصدور ‏ وادّعاءٌ أن 


مشروعية اذعاء الباحث سبقه العلمي س 
خر السبق العلمي لا یکون إلا مع قبح النوايا وسوء القاصد ‏ وآنه منافی 
للإخلاص- فهذا هو الباطل بعینه ؛ لأن النوایا والقاصد وعلم ما في الصدور لا 
يعلمه إلا الله سبحانه ؛ ولأنَّ ادّعاء السبق العلمي من مقاصده : فت النظر إلى 
أنه لم ينص على تلك المسألة عا ساب تخضع له العقول » ما يوجب على الناظر 
في تلك المسألة أن يتثبّتَ من صختها ‏ بالنظر في دلیلها . ومن مقاصده آیضا : 
الحيلولة دون تشبم!امرء با يُعْطَ » بسرقة تلك المسألة من سبقه إليها » ونِسْبَتها 
إلى نفسه » والواقع أنه عالنةٌ على غيره فيهاء وربّما لم يكن مؤمّلاً للبحث فيها 
أصلاً» فيوهم بادّعائها لنفمه آنه هل لذلك » وفي ذلك صر عظيم على الأمّة 
وس ا جاهل) وعلى دينها (م خلال الكلام فيه بجهل» ومن غير المؤتمن) . 
ومن مقاصده أيضًا: بيان المكانة التَيّنالها صاحب ذلك السبق من العلم 
ليكون ذلك سببًا للاستفادة منه » لينشَّرَ العلم الِصِحْيح بأخذه من آهله ؛ وذلك 
من باب قوله تعالی حاكيًا مقالة يوسف تشه  :‏ آجعل عَل حَرَينِالأرض إن 
حَفِيظ عَلِيمٌ4. ومن مقاصده أيضًا : الفرح بنعمة الله تعالى على العبد» وإعلان 
حمده سبحانه بذكر النعمة» وهذا هو أحد المعاني في قوله تعالى : « وَأما ينِعَمَةِ ریک 
فَحَدِّثْ4 » قال التابعي الثقة آبو نضرة (المنذر ابن مالك القَطّعي) : « كان 
السلمون یرون أن من شكر انعم أن بت بها» ؛ ذلك أن ول مراحل جحود 
النعمة أحيانًا السکوت عن ذكرهاء وأوّل آسباب شکرها ذكرّها واظهاژها . 


(۱) تفسير الطبري (75/ .)494١‏ 


- مشروعيّة اذعاء الباحث سب العم ۰ص > ۲ 
ومن مقاصده آیضا : إبراز ثمرة الجهد» وإعلامٌ الناس بنتيجة الجدّ في طلب 
العلم » وأنه هو الذي بَلّعَ صاحبه درجة ابتكرين ‏ وأَوْصَلَهُ غاية البدٍعین ؛ 
ليكون ذلك حافرًا لهم على الاقتداء به في ذلك » وعلى أن يجتهدوا ويدوا ء كما 
اجتهد غيرهم فبلغ» وجَدٌ فَوَجَد . ومن مقاصده أيضًا: أن يعلم الناس أنه كم 
ترك الاو الاخر وان الله مواهب ‏ فقد بیب الله الصغیر منه مالا یب 
الکبیر ؛ ليتركوا لدع والخمول بدعوی تعظیم العلماء ؛ وكأن تعظیمهم لا 
یکون إلا مع اعتقاد عِضّمْتِهم » أو مع تقليدهم التقليدٌ الأعمی . ومن مقاصده 
أيضا: تثبیت تاريخ تطوّر العلوم) فکم من مسألة یمان المحققون في محاولة 
معرفة أل من قال بها من العلّاة» ومتی ظهرت في ذلك العلم ؛ فإذا نص العالم 
على سَبّقه » فد هذا التاريخ» وأفاد الثارسین نضا لا يحتاجون معه إلى مزيد 
اجتهاد للتاريخ العلمي لذلك العلم . 

اذن زكر السبق العلمي تمل فیه مقاصد حسنة » لاشٌانی الاخلاص» 
فکیف یز ار لنفسه أن یصوره وكأنه لا يحتمل إلا العنی الأقبح » أو يتكلم 
وكأنه عَلِمَ مَقصَّدَ صاحبه بالولوج إلى صدره !!! 

وكذلك كل مَدْح للنفس أو لِعَمِلِهًا : فهو جائرٌ ؛ إذا كان بحق » ول يكن 
4 فا ی 


ی بسحب مذ النفس أحياناء وقد جب آحیائا أخرى 4إذا كان هناك واجث لا 


005 


اک مشروعيّة اذعاء الباحث سبقه العلمي س 
قال ابن عبدالبر في (التمهید) عن فوائد حديث ذَكَرَهُ : « وفيه جواز مَدذح 
الرجل الفاضل الجليل لنفسه » وتّفيه عن نفسه ما يعيبه بالحق الذي هو فيه 
وعليه » إذا دفعت إلى ذلك ضرورةٌ أو معنى يُوجب ذلك » فلا بأس بذلك . وقد 
قال الله تعالى حاكيًا عن يوسف ب أنه قال : ( إن حَفِيظٌ عَِيمٌ4» وقال رسول 
الله ل : « أنا أول من تنش عنه الأرض وأول شافع وأوّل مُشمُع » وأنا سيد 
ولد آدم » ولا فخر 8 ,ومثل هذا كثيرٌ في السنن » وعن علماء السلف » لا ینکر 
ذلك إلا من لا علم له بآثارنمن مضى »"'' . 
وهذا أحد العشرة البشرین باطنة : سعد بن أبي وقاص شه » یذکر سَبقه 
إن آحد حصال خبر » فیقول : فا لآو العرب رمی بسهم في سبیل ال . 
فعلّق ابن الجوزي على ذلك بقوله : «هإن قأل‌قائل: كيف مدح هذا الرجل 
نفسه ومن شأن الومن التواضم ؟! فابواب نهذ إضِطْرٌ الإنسان إلى ٍظهار 
فضله حسُنَ اظهاره » كما قال یوسف عليه السلام: إن یط عَلي4 » فهذا لما 
مره لجال اضطرٌ إلى كر فَضْله . واعلم أن المدحةً إذا خلت عن البخي 
والاستطالة على أهل الحق » وكان مقصود قائلها : إقامة حقٌّ » أو ٍبطال جور › 
أو إظهارٌ یعمة = ۸ یم . فلو أن قائلاً قال : إن لحافظٌ لكتاب الله » عالج#بتفسيره » 


وبالفقه في الدين » يقصد بهذا إظهارٌ الشکر ‏ أو تعریف المتعلّم ما عنده 


.)۳۹/۲۰( التمهید‎ )١( 
+۳۹۹2 آخرجه البخاري (رقم 140۳) ۰ ومسلم (رقم‎ (۳ 


- مشروعيّة اذعاءالباحث سَبْقَهُ لعلمي ۰ صکر 
لیستفیده» إذ لو ين ذلك لم يُعْلَمْ ما عنده فلم يُطلب = ل يُستَفْبَحْ ذلك » وضذا 
المعنى قال يوسف عليه السلام : (إِيَ حفیظ عَلِيمٌ4 » وقال نیا بل : « أنا أكرم 
ولد آدم» » وقال عمر حين أعطى السائل قميصّه : والله لا أملك غَيْرَهُ . وقال 
علي: سلوي عن كتاب الله » فو الله ما من آي إلا وأنا أعلم : بلیل نزلت أم بنهار, 
آم في سهل نزلت أم في جبل . وقال ابن مسعود : والله ما نزلت في القرآن سورةٌ 
إلا آنا أعلم حيست نزلت » ولو أعلم أحدًا أعلم مني بكتاب الله تبلغه الابل 
انيته. وقال اشاب افیذر: انا جذیلها العکك: وغلیقها الرعب..وقال 
الأحنف بن قيس : ما جلى إل اثنان قط » ثم انُصَرّفا من عندي فذكرئي| بسوء . 
وقال سعيد بن جبير : قرأت القرآن ني ركعة في الکعبة . وقال مورّق العِجْلي : ما 
قلت في الغضب شین قط فندمث عليني الرضیا.. وقال ثابت اليتّاني : ما ترکث 
سارية في الجامع إلا صَلَّيثُ عندها وبكيتٌ غندها وقد كانت الجاهليّةٌ تصفُ 
محاسنها ؛ لتبعث على الاقتداء مها...۳6. 

وهذافقية أصحاب محمد ب وقارتهم نہ , ألا ومنو عبداله بن 
مسعود«لئنه ينقل عنه تلميذّ أبو وائل شقيق بن سلمة أنه قال : « مَنْ تأمروني 
أن أقرأ ؟! فلقد قرأث على رسول الله َة بضعًا وسبعين سورة » ولقد علم 
أصحاتٌ رسول الله كل ني أعلمهم بكتاب الله ولو أعلم أن أحدًا أعلمَ مني 


(۱) كَشفٌ المشكل من حديث الصحيحين لابن الجوزي (۱/ 0۲4۱-۲4۰ ونقله عنه الا 


كابن حجر في الفتح (شرح الحديث رقم 14۵۳) . 


رهگ مشروعيّة اذعاء الباحث سَبْقَه العلمي س 
لرحلتٌ إليه » . قال شقیق بن سلمة : فجلست في حلق أصحاب محمد ی ؛ فما 
ستتعت اقلا برد ولاف علي ول يي 7 

ولا شرح الإمامٌ النووي هذا الحديث في (النهاج) قال : « وني هذا الحديث 
جوارٌ ذكر الإنسان تَفْسّه بالفضيلة والعلم ونحوه للحاجة » وأمّا النهي عن 
تزكية النفس » فإن) هو : لمن زكاها ومدحها لغير حاجة » بل للفخر والإعجاب. 
وقد کثرت تزكية التنفس من الأماثل عند الحاجة : كدفع شر مه عنه بذلك » أو 
تفي ماس الاي مد ی ما تير للك فسن 
المصلحة 000 : « على عَلَىْ حَرَينٍ الأضٍ إل فیط عت 
4 ومن دفع الس : قول عنمان اه في وقت حصاره : أنه جَهرّ جيش العُسْرة » 
وعدت ول كود رومن ا € متتو هنا وقول شهل تسا 
ما قي أحدٌّ أعلم بذلك مني » وقول غيره : عبر سِقَطْتَ » وأشباهة » . 

زان فا مرن اراک نلوك + ومن اا رآنافیل 


الناس . فلماذا بحص الشريفُ العوني بالإنكار ؟! ولماذا يُوهَمُ أن هذا القولّ منه 
(خاصة) غير مقبول ؟!! 


لقد بلغنی بعض تقد المتكرين ذلك عل لا من جهة أي ادّعيت السق 
ان £ 8 ع ء 
وهو خطاً لا يفرح بالسبق إليه » ولا من جهة إثبات أني مسبوق إليه وأن دعوی 


السبق منّى غب صحيحة = بل من جهة إنكار هذا الادّعاء لمجرّد أنه ادّعاءً سبق » 


. أخرجه البخاري (رقم 60۰۰۰ ومسلم (رقم 5577؟) واللفظ له‎ )١( 


3 بر > و 4 2 
- مشروعية اذعاء الباحث سَبْقَهُ العلمي كر 


مُؤمين أنه لا َمل إلا المَخْرَ الذموع أو الرياءً المنافي للإخلاص . فعجبتٌ 
لذلك غاية العجب ؛ لاشتهار کلام العلاء وتصرفهم الناقض عليهم هذا 
الإيهام» وعدم تَصَوّري أنهم يجهلون هذا ء حتی قلت لبعضهم : آولیست عامّةٌ 
أسماء المؤلفات تنضمّنٌ الثناء من الولف على مُولّفِهِ وكتابه ؟! مشل : (الأم) 
للشافعي » و(الغني) لابن قدامة» و(الحاوي) للماوردي » و(إحياء علوم الدين) 
للغزالي » و(بدائع الفوائد) لابن القيّم » و(فتح الباري) لابن رجب ولا بن 
حجر » و(عمدة القاري) للعيني ... الخ » ويكفي أن تقف آمام خزانة الکتب 
وتشاهد أسماءَ الصتفات؛ لتعلم اذا قلت : إني لا أتصوّرٌ جَهُلهم بأن هذا الذي 
أنكروه مهيعٌ مطروق وجادَّةٌ مشتلوكة'6 مع كل تلك الأقوال والتصرّفات التي 
هي - في أحد وجوهها - لا تحتاج سح کتاب ولا قراءة أسطر فيه » بل يكفي 
فيها النظر إلى غلاف الكتاب . إذن لماذا هلا الانکار ؟!!! وكيف استجازوه 
لأنفسهم وأرادوا تجويزه على الناس ؟!!! 

ومن باب ملح العلم ولطائفه أذكر فيا يلي بعص آقوال هل العلم في الثناء 
على كتبهم » واذعائهم السبق لبعض مسائل العلم » وإنكارهم على من سرقها 
منهم . ولم يكن هذا منهم سببًا لأن يُتَهَمُوا بعدم الاخلاص ء ولا بأنهم خالفوا 
واجبّ التواضع » ولا قيل بأنهم خرجوا عن قانون أهل العلم وطريقة هل 
الفضل والصلاح . 

فهذا آبو داود يقول في (رسالته إلى أهل مكّة) عن كتابه (السئن) : « فان 


وکر مشروعية اذعاء الباحث سَبْقَهُ العلمي س 
ذکر لك عن النبی يل سن ليس ما خرَجته» فاعلم أنه حديث واه... (إلى أن قال 
ذاكرًا سَبّْقَه) ولا أعرف أحدًا جع على الاستقصاء غيري» وهذا لو وضعه غيري 
لقلتٌ أنا فيه أكثر ... (إلى أن قال) : ولا أعلم شيئًا بعد القرآن أَلْرّمَ للناس أن 
يتعلّموه من هذا الكتاب » ولا يضر رجلاً أن لا يكتب من العلم - بعد ما يكتبٌ 
هذا الكتاب - شيئًا » وإذا نظر فيه وتدبّرهُ وتفهّمهُ حینئذ یعلم مقداره »۲ . 

فانظر إلى هذا آلثناء العظيم الجليل من هذا الإمام الجليل في کتابه » وما فيه 
من ادّعاء السبق العلمي »ثم مع ذلك يقول (عليه رحمة الله) : « وهذا لو وضعه 
غيري لقلت آنا فيه أكثر » !4 إذ قذ یقول قائل : وماذا بعد قولك يا أيها الامام : « 
ولا أعلم شيئًا بعد القرآن أَلْرّمَ لناس أن يتعلّموه من هذا الکتاب » ؟!!! لقد قرأ 
العلماءٌ هذا الثناءَ الجليل من أكثر من ألمت عام »فا انتقده آحد » ولا استوقف 
أحداء ولا مر آبو داود في ترجته أو في علض الکتّب بشيء من عدم 
الإخلاص أو مخالفة منهج أهل العلم ... بل مر هذا الثناء اللجليل على الأسماع 
والعقول مرور الإجلال والإكبار» الذي هو أعلى بكثير من اٍحسان الظنْ › 
فضلاً عن إساءة ان . 

وهذا شيخ الاسلام ابن تيمية » لا سَرَّق البکري كلامًا له كان قد ذكره 
شيخ الإسلام في كتابه (الصارم المسلول على شاتم الرسول كله )4 لیر شيخ 
الإسلام السکوت عليه » وصور هذا الفعل من البكري بصورته اللائقة به 


(۱) رسالة أبي داود إلى أهل مكة ( ۰۳۵-۳ 40 15) . 


شروم ام باق ۱۰ صلک 
فقال : « هذا كلّه منقول من کلام ا جيب" من کتاب (الصارم السلول على 
شاتم الرسول) ‏ لکنه آزال مته » وحذف محاسته » ما یب حقیقتّه . فالمجيبٌ 
هو المنافِحُ عن الله ورسوله » وهذا كلام انشع با يط ومن تشبّمَ با يُمْطَ 
فهو کلابس ٿوي زور »۲ 

وهذا ذكرني با وقع بين العيني وابن حجر في مواقف عديدة » فلا ی 
العيني على موطن في کتابه قائلاً : « فانظر إلى هذه النكات » هل تری شارحًا 
ذكرها ؟! أو حام حوفا ؟! وكل ذلك بالفيض الامي والعناية الرحمانيّة 0 
ناقضه ا حافظ ابن حجر ثقوله :«وقوله : كل ذلك بالفيض الإهي = مُسلّ 
ولکن عل البنارق”* الذي اه وبَسَطه ف مقاصدَهُ . 

وقال الحافظ في موطن آخر مر کتابه (انتقاض الاعتراض) : « فانظروا 
وتعجبوا» فان هذا الموضع ل ينبه عليه أحد قبلن» وتناوله من كتابي » وتصرّف 
فيه بالتقدیم والتأخیر » وأَوْهَمَ أنه من تصرّ فه وتنبيهه 2 


وقال في آخر : « فأخذ کلام غيره فنسبه لنفسه من غير اعتذار منه » وقد 


. يعني شيخ الاسلام بالجیب َفْسّه‎ )١( 

(؟) تلخيص كتاب الاستغاثة (؟/595) . 
(۳) عمدة القاري (۱/ ۳۵۷). 

(4) يعني الحافظً بالسابق نفسه . 

(5) انتفاض الاعتراض لابن حجر (۱۰۹/۱). 
(0) انتقاض الاعتراض (۱۷/۱). 


<<« مشروعيّة اذعاء الباحث سبقه العلمي س 
صنع في الباب الذي يليه قريبًا من ذلك . وما ظننت أحدًا يرضى لنفسه بذلك . 
واذا تأمّل من يُنْصِفٌ هذه الأمثلةَ = عرف أن الرجل هذا عریض الدعوی بغير 
مُوجب » متشبّع بالم يُعطه » مهب لخترعات غيره ينسبها إلى نفسه » من غير 
مُراعاة عاتب عليه » وطاعن من يقف على كلامه وكلام من أغار عليه . ولو 
حلفت أنه م بل بابّا من أبواب هذا الکتاب - على غزارتها- من شيء من 
ذلك = لَبَرَرْتَ ... (إلن:أن قال :) ومن عجائب ما وقع له : أنه بالغ في الانکار 
على من يأخذ من مَنْ سبقه فيحكيه ولا يَنْسُبّه لصاحبه » ثم وقع فی| عابه من 
ذلك » وبالغ في الاکثار cç",‏ 

وقال في آخر : « فيالله !! ولخا الله ! كيف یستجیز هذا أن يَعْمَدَ إلى شيء 
آسهر فيه غيرُهُ ناظره وأتعبت خاطره = فیتلقاه عنه ولا ينسبه إليه» بل ينسبه إلى 
نفسه فاقلا :قلت" . 

وللحافظ من مواطن الثناء ودعاوی السبق العلمي في كتبه الشيء الكثير › 
ومن ذلك قوله : 

- لا ذكر عد أحاديث صحيح البخاري : « وهذا الذي حرّرتُه من عِدَّة ما 


في صحيح البخاري تحريرٌ بالغ » فتح الله به » لا أعلم من تقدّمني إليه . وأنا مقر 


(۱) انتقاض الاعتراض )55/١(‏ . 
(۲) انتقاض الاعتراض (۰/۱ ۶6 مستفادًا من كتاب حقوق الاختراع والتأليف لحسين 
الشهراني )١55(‏ . ۱ 


,نگ 


- مشروعية اذعاء الباحث سَبْقَه العلمي 
بعدم العصمة من السهو والخطأ» والله الستعان »۲۳ . 

- وقال في موطن آخر : « وهذا ما فتح الله علي به في هذا الفتح » ولله 
الحم ثم لله امد بدا 0 

- وقال في آخر : « وقد فتح الله بذلك بفضله »۲۲ . 

- وقال أيضًا : « وهذا من النفائس التي فتح الله بها في فتح الباري فله 
ا 

وللسيوطي من ذلك نصيبٌ وافرٌ آیضا » ومن ذلك قوله : « هذا الحديث 
معلول أعله الحفّاظ بوجو جمعتها وحرّرتها في المجلس الرابع والعشرين من 
الامالي با | أشي یه ٩,‏ . 

وللسيوطي کتاب (الفارق بين الضنف والسارق) عامّته في هذا الوضوع ‏ 
ولو آردت النقل منه لنقلت عامته . 

وهذا أمرٌ لا يحتاج إلى ذكر مَنْ سار عليه ؛ لأنه هو المججَّة البیضاء » التي 
سار علیها الائمة والعلیاء وذوو الفضل على مر العصور . وانما نقلت هذه 
الثقول ليقف القاری على نیاذج من آقوال وتصرّفات أهل العلم فیها تزید من 


.)1٩۳( هدي الساري‎ )١( 
.)۱۷۳۰ فتح الباري (شرح الحديث رقم‎ )۲( 
.)۱۹۸۷ فتح الباري (شرح الحديث رقم‎ )۳( 
. )1975 فتح الباري (شرح الحديث رقم‎ ۹3 


() تدریب الراوي (۲۹۸/۱). 


OS‏ مشروعية ادعاء الباحث سبقه العلمي سح 


وضوحها لديه » وتضیف فوائدٌ عديدةٌ حول هذه المسألة عنده . 

وأقول : إن « إثبات أحقَيّة المبتكر في مُبْتَكَرِه - من اختراع أو تأليف - 
بنسبته إليه » ودفع الاعتداء عليه » هو ما یسمّی بالحقوق الأدبيّة أو المعنويّة في 
الاختراع أو التأليف . وهذا الحق -في الجُملة- هو محل اتفاق بين الناس 
جیعهم ل هو مر اعترفت به العالَ كلق قوانینه ال وضعت في شأن 
إثباته واحترامه اثفاقیّات عالميّة وقوانینْ دوليّة . 

وبالجملة : فهو من القضایا التي اتفق عليها بنو آدم في هذا الزمان» وهذا 
دلیل على تُبوته واعتباره ؛ ان القضايا التي يتّفق عليها عقلاء بني آدم لا تكون 
ES‏ 

وقد أصدر مجمع الفقه الاسلامي قراره في جلسه النعقد في دورة مؤتمره 
الخامس بالکویت من ١‏ إلى 7 جمادى الأول آ٠‏ ٤ه‏ » وجاء في نص هذا 
القرار: « حقوق التأليف والاختراع أو الابتكار مصونة شر عا ولأ صحابها حقّ 
التصبّ ف فيها » ولا يجوز الاعتداء علیها »”" . 

بل إن حق نسبة الكتاب إلى مؤلفه ليس فقط لا يجوز الاعتداء علیه بل لا 


جوز ادل صاحبه عن حقه ف“ 1 


(۱) الأمر بالعروف والنهي عن المنكر لشيخ الإسلام (۵0) . 
(۲) حقوق الاختراع والتأليف سین الشهراني (۱۵۱). 
(۳) حقوق الاختراع والتألیف سین الشهراني (۱۵۲). 
(4) انظر کتاب فقه النوازل للشیخ بكر آبو زید (۱۵۸/۲). 


وأمّا قول الامام الشافعي في مرض وفاته عن که : «لَوَدِدْتُ أن الخلق 
نله » ول يُنْسَب ال منه شي أبدًا ۰۰ وقوله : « وددث أن كل علم أعلمه تعلمه 
لاش اور لیف ول درن دهم وهی اک ماعا ا 
أن یعلن عن أنه لو آمکنه أن ينتشر علمه عنه دون أن یعرف ویشتهر به » لكان 
ذلك أحب إليه ؛ لأنه أدعى لتمام الاخلاص ‏ وأولى ببقاء آجر ذلك العلم لیوم 
القيامة كاملا » لآايُنققصه ثوابٌ دنيوي عليه . فهذه العبارة من الامام الشافعي 
صدرت في ساعة الا حنضار (آو نحوها من ساعات محاسبة النفس والتشدید 
علیها) ليس القصود بها إعطاءً منهج أو بیان حکم » وإلا فلماذا تخلف الشافعي 
وغيره من جميع علماء الأمّة عن أن يصبّفوا اللصنفات وینشروها خفيةً دون أن 
تنسب إليهم ؟!! إذ كأني بالشافعي وغبيره تن أهل العلم إذا مأ سألته هذا 
السؤال, لأجاب بقوله: لولا الحظور الشرغی في ذليك لفعلت”" ؛ وإلا فقد 


.)۱۰۰-۹۱( آداب الشافعي ومناقبه لابن أبي حاتم‎ )١( 

() من المحظور الشرعي المترتّب على ذلك : ضياعٌ العلم ؛ لأن العلم لا يؤخذ إلا من أهله 
المعروفين بالاختصاص به » فإذا لم یعرف صاحب الكتاب أدَّى ذلك إلى الشك في صحّة ما فيه 
من العلم » خاصة علوم الشريعة ؛ إذ إن هذا العلم دين فانظروا عمّن تأخذون دينكم . 
ومن المحظور الشرعي المترتّب عليه :تور من ليس بأهل منزلة أهل العلم » إذا ما لآعى 
ذلك العلم لنفسه , بسبب عدم العلم بصاحبه الحقيقي . وهذا اتسور يُضِيّعُ العلم والإيمان 
من جهتين : من جهة أن ینس الجاهل » ومن جهة أن يؤتمن الخائن . 
ومن المحظور الشرعي الترتب عليه : تمكين قليل العلم والديانة من منكر التشبع بیا ‏ یمه 
وتشهیل لَبْسه لثوبي زور : وهذا منکر عظيم » يجب مَنعه ‏ وإبعّاد الناس عنه . 


كان قادرًا على أن يكتب الکتاب بغیر إعلان نسبته إليه » ليدع إلى النسَاخ دون 


علم بملّفه . فهي عبارةٌ منه (رحمه الله) يقصد بها بیان خشن مقصده في 
التأليف. وكان يُمكن أن يقال للشافعي - ظلمً وجَهّلاً - : إن عباراتك هذه 
نفسّها تنافر الإخلاص أكثر من نسبة كتابك إليك ! لولا أن هذه العبارة من مشل 
الإمام الشافعي لا يصح فيها إلا المعنى الأحسن » وهو أنه قصد أن يقتديّ به 
الناس في إخلاص اي 

فإذا كان التناژّل عن هذا الحق الأدبي في التأليف من صاحبه لغيره لا يجوز » 
فكيف ینک على من أثبت هذا الق لنفسه ؟! إن مثل هذا الإنكار فا منكوس » 
وكثيرًا ما يكون صادرًا من سارقٍ'حَقّ غیره » أو من حاسد » أو من مُلبِّسِ عليه 
جاهل بفقه هذه المسألة !!! لأنه إنكارٌ لعزوف ."فهو إنكارٌ يوجب إنكارًا عليه . 

وهناك رسالة علميّةٌ مفيدةٌ جدًا في هذا البات» أنصح بقراءتهاء لمن أراد أن 
يعرف مالهذا الحق من المكانة في الإسلام . وهي رسالة (خقوق الاختراع 
والتأليف في الفقه الإسلامي) » تأليف : حسين بن معلوي الشهران . 

وبهذا يتضح أن ما ذكرئه وأذكره من َبّقي لبعض مسائل العلم ليس فيه 
محذورٌ شرعي ؛ إلا بدعوى الدخول في النوايا » وهذه الدعوى هي الحذور 
الشرعي ؛ أو بدعوى أن مسبوقٌ وأعلم أني مسبوق ‏ فااعیتٌ مالغيري لنفسي 
عن تعمد » وعندها آقول : هاتوا برهانكم على ذلك . 


وبهذا يتضح أن ذكر السبق العلمي الأصل فيه الجواز» ولا يكون محرّمًا إلا 


9 ا 
إذا كان بغرض التكثّر أو للسمعة الحضة أو إذا كانت دعوى كاذبة ؛ يعلم 
صاحبٌ الدعوى نفسّه أنه مسبوق إلى ما اآعى السبقٌ إليه . 

ومبذا يتضح أيضًا أن ذكر السبق العلمي لكون الأصل فيه الجوازء فإنه لا 
لَوْمَ على ذاكره ولا يُعابُ مُدّعيه » إلا إن دل الدلیل على أنه رم في حق ذلك 
الذعي لتلك المسألة » وهذا لا يتاح فيه الدليل إلا إذا صَرّح مُدَّعي السبق بسوء 
نيّته فيه . ما ادَعاءٌ سوء نيّته بغير وجود دليل: فهذا هو الأمّر الحرّم والمذموم 
على صاحبه ؛ لأنه ادّعاءٌ لعلم الغيب الذي في الصدور » وإيذاءٌ لمسلم بغير وجه 


حق [: 
ومع کون الأصل في ذكر المببق العغلمي الجواز ؛ إلا أنه قد لا پشت شَرَفَ 
اسب لصاحبه : إِمّا من جهة أنه مسبوق الیه وهو لا يعلم » وإمّا من جهة أن ما 
سیق الیه عط لا شرف ف السبق الیه ضف 

فمن آراد أن يلومني على ما أذكره من سبق علمي » لیس له إلا أن پثبت أن 
ارتکبت الوَجّه المحرَّم منه . ولا دلیل لديه على ذلك » فهو الذي ارتکب 
الحرم !! ومن أراد أن يَسْلْبَي د شرف اللسيق اليف لیس له إلا آن بت إن 
رن أر أن قطي الامو ار ولاو اجات رت رفن اس 
هو الملوم ؛ إلا أن يكون معذورًا بالجهل. 

وهنا أنه إلى أمر شاع وانتشر » مع فشو الکذب وقلّة الأمانة . وهو أنه ما إن 


يدعي أحد الباحثين سَبْقه إلى تحرير مسألة علميّة » حتى نتسامَعَ من هنا وهناك : 


اک مشروعية اذعاء الباحث سبقه العلمي - 
أن هناك من كان قد حَرّرها قَبّله أو معه » لا بإثبات ذلك من خلال : کتاب 
مطبوع » أو درس مؤرّخ ثابتِ » ولا غير ذلك مما يبه » بل بمجرّد الدعاوى . 
وما يشهد إلى أن غالب تلك الأصوات دعاوى لا تصح » أن بعض تلك المسائل 
َرَت القرون وهي غير محرّرة » فلماذا لم يتنبّه لها الناسٌ خلال تلك القرون حتى 
كتب ذلك الباحث تحريره ونشره بين الناس ؟!! ألا تتوارذ الخواطر علیها ولا 
يقع الحافر على الحأفزرقيها من قرون ؛ إلا بعد أن يكتب ذلك الباحث تحريرَةُ 
ويقرأه القاصي والداني ؟!!:هبذه قرينة قويّة » إن لم تكن دليلاً قاطعًاء على كذب 
أكثر تلك الدعاوى . ولا يُشتكثر أن يقع في هذا الكذب بعض الأفاضل! لأن 
حسد الأقران ومنافسة العَضريٌّ قل:وقعت من بعض كبار الفضلاء!!! 

وما يلبّس على كثير من الفضلاء في هذا الباب : آتبم لا يفرّقون بين 
التحرير البني على البحث المتكامل : من ایرأذ الأدلّة الكافية لإثبات المسألة 
العلميّة » ومن رد جميع الاعتراضات والأدلّة الناقضة للحقّفيهاء ومن توثيق 
تلك المسألة بمسائل العلم الأخرى ذات العلاقة بها = لا یفزقون بين هذا 
التحرير المبني على البحث المتكامل » وبين الميل القلبي الیه ‏ الذي لا يعتمد على 
البحث التکامل » بسبب عدم كفاية أدلّته » أو لعدم استيعاب أدلّة القول 
العارض بالنقض » أو لعدم وضوح علاقة تلك المسألة بمسائل العلم الأخرى . 
فإن مثل هذا الیل القلبي ليس علا » فضلاً عن أن يكون تحريرًا علميًا » فضلاً 


(۱) انظر تفريق الإمام أحمد بين العلم وميلان القلب في الرسل الخفي (۳/ ۱۲۰۵) . 


- مشروعية اذعاء الباحث سبقه العلمي لظ هلک 


عن أن محق لصاحبه ادعاء السبق الیه .بل ٍن هذا الیل القلبي لا يُتَصَوّرٌ أن أحدًا 
يدعي أنه قد سبق صاحبّه إليه أصلاً ؛ لا : لأنه قلبي » لا اطّلاع لأحدٍ عليه » 
وثانیا : لأن احق مفطورة القلوب على حُبّهِ والميل إليه » فمجرّد الیل القلبي إلى 
الحق إذا لم يكن عن دليل وعن دفع الدليل المعارض وعن وضوح فقه المسألة في 
القلب = لا يكاد يخلو منه عَضْرٌ أو جيل . ولذلك فقد كنت إذا ما ذكر لي آحد 
الفضلاء أنه كان" يميلُ إلى ما کنتٌ قد ذكرتٌ سبقي إليه » أو أنه كان يقوله » أقول 
له : هذا لأنه احق » فلآبْدٍ أن تميل القلوب إليه . ودعواي السبق العلمي لا يعني 
أن أحدًا لم يول قلبه إليه قبل )بل لا آتصور إلا أن ذلك قد وقع ؛ لأني أعتقد أنه 
الحق الذي فطرت القلوب عللمعرفتلة وه . ولكنّي بتحريري قد نقلثّه من 
كونه مَيَلانَ قلب إلى أن يكون تحرينرًا علَمََّاءِ بالاستدلال الكافي له ودفع 
الاعتراض عليه » وبوضوح فقه المسألة وعلاقتها یف مسائل العلم » ومن هنا 
حى لي ادَعاءٌ السبق العلمي فيه . وهذا انا آقوله لمن لم يكن لديه دلیل على تحريره 
العلمي ‏ بل لمن كان - حتى بعد صدور تحريري - لم يحرّر المُسألة فيها بعد» 
ومع ذلك يظن أن جرد مَيَلانِ قلبه أو رَد بَحْئِه القاصر يُعطيه حى مشاركة 
صاحب السبق العلمي فيه . 

ولكي أَعِنَ مولاء (الذین عدوا رد میلان قلوبيع تحریزا) بان یکونوا 
منصفین مع آنفسهم » ولكي لا تجازب أصحابٌ الابداع » فيؤدّي ذلك إلى قل 


2 
”ث5 


المواهب وتأخير الصحوة العلميّة وتعثر حركة الإحياء والتجديد = أقول لهم من 


صم مشروعية ادعاء الباحث سبقه العلمي س 
جديد : لماذا لم تكتبوا تحريركم ؟! لماذا م تنشروا عِلْمَكم ؟! آفتسکت کتب العلم 
القرون عن ذلك التحرير » حتى إذا انبرى باحتٌ پجده وعلمه إليه » فکتب 
وطبع ونشر » عندها تتعالى أصوات الدعاوى بأنّبم قد وصلوا إلى ذلك التحرير 
قبل طباعته » وربّ) ادّعوا أنهم وصلوا إليه .. لا قبل طباعته فقط » بل قبل تحرير 
ذلك الباحث له !!! والعجيب من قبول بعض الناس فمذه الدعاوى بغير دليل!! 
أو بدليل لا تحرج مأ:وصل إليه صاحبٌ تلك الدعوى عن أن يكون ميلان قلب؛ 
لأنه معتدٌ على بح قاضز والبحث القاصر (الذي لا يجمع الأدلة ولايرد 
على أدلّة الخالف كُلّها)» لایکفي لاثبات الحق وفع شبَهِ الباطل ؛ بدليل أن 
الصادق منهم لم يجرؤ على تشر بث هذا ويقي بحثه القاصر هذا حبیش صدره 
أو حبيس مكتبه ؛ لأنه بحث قاصر وميلان قلسلا ينفع أن يُسمّى تحريراً » فعليه 


أن يعترف بأنه لم يحرّرء فضلاً عن ادّعاء السبق الم إلى تحرير غيره ."۲۳ 


 )۱(‏ ومن حي عدم الانصاف الذي رضيه بعضهم لنفسه : أنه إذا جاء إلى ما ذکر باحث فيه سَبْقَه 
العلميّ بناءَ على البحث المتكامل » عزا إليه تلك المسألة التي سبق إلى تحريرها » لكن مع إضافة 
أقوام مهن أو مُسَمَيْنَ من ليس لديهم ما يدل على سبقهم » والذين أَحسنْ أحواهم أن 
يكونوا من أصحاب ميلان القلب (كم| سبق) » ولا يزيدون على ذلك غالبّا . فمن عدم 
الانصاف أن یساوّی هؤلاء بصاحب التحرير المعتمدٍ على البحث المتكامل » بعزو ذلك 
التحرير إليه وإليهم سواء» ولا فائدة من عدم الانصاف هذا يرجوها فاعلّه؛ إلا أنه وهم عند 

غير التبيه أن ما سبق إليه صاحبٌ التحرير قد سبق إليه أيضًا قومٌ آخرون» فلا يستحق 
صاحبٌ ذلك التحرير شَّرَفَ السبق الذي يدّعيه . وهذه طريقةٌ خفيّةٌ في عدم الانصاف ‏ قد 


4 س مه و - روش 
- مشروعية ادعاء الباحث سبقه العلمي و هک ۱ 


وأقول لهؤلاء أخيرًا : ما آنتم فيه تَحَبٌّ بغير طائل » إلا ما قد یکتب علیکم 
من الإثم » إذا كان ما أنتم فيه : كذبًا حصا » أو حسدّا أو جهلاً لا تغذرون في 
الوقوع فيه . فالتاریخ سيحفظ سَبْنَ صاحب السبق » وستذهبٌُ تلك الأصوات 
دراج الرياح » وستموت وتموت أصداؤها ويموت أصحابها . 

وهكذا الباطل » لا دَوْلَةَ له إلا الزوال» ويبقى في صحائف الأعمال. فلا 
هم صاحبه ن اله سینفعه في اناده وسیراه يوم بسوژه آن براه فى اعرا 

آقول ذلك لا طائفتین :الأول : الذین نم ما يذكره شيهم من السبق 
العلمي » فعبّروا عن هذا الا تإنكار ذِكْر الم العلمي على صاحبه. والطائفة 
نايا لبن تاركو تن ار تا 
لا تکون إلا بمنافسة صاحب السبق العلمي ,فيه وبمنازعته شر و هاتین 
الطاتفتین من الناس أن موقفهم هذا لیا غریبّ» ولا كان غير مُتَوفّع » بل 
الغریب أن لا بقع ! لان الدوافع الفسية فين الوفقین واي معلومة کرت 
یعرف الناسٌ كلهم . فلا آدري كيف قَبِلَ هؤلاء لأنفسهم أن تَسْعَسْلِمَ لتلك 


العمل 
أيظنَ أصحاب هذا المنهج أن هذا المنهج سيخفى !! آیظنون أن عدم الإنصاف هذا سيرضاه 
المؤمنون م: منهم !! آیظنون أن الذي بُغِي عليه (بهذا البغي الخفيّ) لن يستطيع فَضْمَ هذا 
الأسلوب الغريب من أساليب البغي !!! 

بل .. إن للحق لسانًا لا يَعْبَى » وللصواب بيانًا لا يخفى ! 

وأدَكّر هؤلاء أن لباطل ولو كان قليلاً فهو قبيح » والبغيّ ولو كان يسيرًا فهو ثم . 


مشروعية اذعاء الباحث سبقه العلمي س 
الدوافع » فتتکشت للناس آمراض قلویهم ؟! والله إن العاقل لیب لنفسه 
لبراعة من مواقع التهّم » من ثل الاتمامبالوقوع تحت یل تلك الأدواء النفسية 
القبيحة ؛ فتجده يترك بعص الق ترا عن تلك التَهُمَةِ ؛ فکیف رضي آولئك 
أن يجمعوا : الباطل بإثوه » والفضيحة بين الناس بالق القبیح ؟!!! أل الله 
السلامة !!! 

وتالله إني لا آکتب هذا لأني أحد من استطیل في عرضه بسبب ما آذکره من 
سبق علمي فقط ولا لاني أحدٌ من ظلم بأنواع الظلم المذكورة آنمًا 
وختب بل لأ الظلم ظلاش وال ليست على استعدا لزيادة آسباب 
التأحر والتخلِّ عن ركب الم الق العلمي » فإلى متى نسير بها إلى الخلف 
بمثل هذه المناهج والأخلاقيّات التي هومن یات المجتمعات الجاهلة . 

ثم آین آنتم عن الرضا بالقضاء والقدر کی و نش لن فوته كن 
فَضْل » ومن فاته آخر فلا يفوتئه فَضْلُ الرضا قشم الرژاق آلوقاب سبحانه . 

أسأل الله تعالی لي وللمسلمين حْسْنَ القضاء » وعيش السعداء . 


والله أعلم . 


نشرفي [۵۱6۲۱/6/۲۰] 


1) 


دو از لم 

إن الناظرٌ في فهوم الناس وتبايّنها فیما يقرؤونه أو يسمعونه يعلم أن فَهُم 
الكلام ليس أمرًا سهلاً ؛ والا لما اختلف العقلاء كثيرًا في قَهُم نص واحد على 
وجوه متعددة . 

وهذا الاخبتلاف في الفهم ليس خاصًا بالعوامٌ » بل ما یقع للعلماء منه 
أوضح وأشهر من آن حتاج إلى استدلال . 

ولاشك آن المي اها كو آن تکون لها س بل 
الأصل الذي يكاد يكون هو التحقَقْ دات : أن فهعا واحدًا منها هو الصواب» 
وباقي الفهوم الخالفة له خطأ . 

ومعنی ذلك : أن اختلاف العلماء نی النهم یلم أن یکون منهم من آصاب 
في فهمه » ومنهم من أخطأ فيه . 

وهنا يأتي موطنٌ العجب : كيف یط العا ني الفهم :وهو العام الذي 
عرفناه : بسعة العلم » وشلة الذكاء » واکتمال آلات الإدراك الصحيح عنده على 


(۱) تبه أن أتحدّثُ عن اختلاف المُهوم» ولا أتحدّث عن اختلاف الألفاظ المعبّرة عن الفهم 
الواحد » والتي هي (أعني الألفاظ) قد نُوَهِمُ اختلاف الفهم » مع أن الواقع قد لا يكون 
كذلك . وهو ما یسمّی بالاختلاف اللفظى دون المعنوي . 


وهذا الاختلاف الذي سَيْبه الألفاظ المشتبهة هو سبب أكثر اختلاف الناس ‏ مع أن آراءهم 


متفقة في تلك المسائل » وهم لا يعلمون . 


کر ضوابط هم كلام أهل العلم ‏ 


أكمل الوجوه؟!! كيف يُخطئ هذا العام الذي وجدناه (كثيرًا) غَوّاضًا إلى المعاني 
العميقة » مستخرجًا الدلولات الدقيقة ؟!! 

هذا يدل - فيه یدل - على أن فَهُمَ الكلام ليس أمرًّا سهلاً » وان ظته الناس 
كذلك ؛ لأن عامّة حديث الناس في ظواهرٌ تکادٌ تكفي فيها الإشارة والفعل 
(كحديث البيع والشراء) » فظتّوا لذلك أن الکلاع کلّه كعامّة حديثهم في سهولة 
الفهم . والامر لا كارظنوا ؛ ولذلك فإن هؤلاء الناس ما آسرع ما ختلفون» وما 
أكثرٌ ما اختلفوا فيه » إذا حزجوا عن تلك الظواهر قليلاً . 

وسبب صعوبة الفهم آمران ليان : 

الأول : هو صعوبة التعبي “هن العتتی المنصوّر في النفس بكل دقّة ؛ لأن 
تخُليصَ تلك الصورة المتصوّرة في النفسن عن شجیهانها فيها » ومعرفةً ما تختص 
بها وما يفره عن غيرها = يحتاج إلى طول نع تفكير » ودُرْبةٍ ومِرَانٍ 
على ذلك ؛ ولذلك فهي تزداد وضوحًا مع امتداد تكرار هذه التجربة النفسيّة 
والرياضة العقليّة . فإذا ما وصل المرءٌ إلى تحديد الصورة بكل دقة » فإنه يحتاج 
بعد ذلك إلى ثروة لغويّة من الألفاظ والتراكيب » ومعرفة عميقة بدقائق الفروق 
المعنويّة بين الألفاظ والتراكيب المختلفة » یتخت من تلك الخيارات البالغة 
الکثرة ‏ المعشعبة العلاقات فيا بینها ‏ المتطوّرة الدلالة باختلاف الأزمنة 
والاعراف والبیئات = أصدقّها وألصمّها وأحقها بتلك الصورة التي في نفسه » 
لتطابقها تمامًا . 


ا کک 
س ضوابط قهم کلام أهل العلم 


فإذا وَصَل الكلامُ عند صاحبه إلى هذا الحدٌ من الدقة » تبقی مشكلة سامعه 
أو قارئه » وهو السبب الثاني من أسباب صعوبة الفهم : 

وهو : إذا ما كان اللي لا يستطيع أن يلص صور ف عن اا 
ناقص الدَرْبةِ والران في ذلك » كيف سيستفيدٌ صُوّرَ عَبْره بالدقّة التي تصَرّرت 
في تفس غيره من خلال الألفاظ والتراكيب ؟! إنه إن عجز عن تحديد معالم 
العنی الذي في نفسّه يكل أبعاده » وهو في نفسه » فهو عن تحديد معالم العنی 
الذي في نفس غيره آعجز؛ لأنْ الألفاظ والتراكيب ما هي إلا انعكاس صورة 
نفس أخرى » فكيف تنطبع انْعْكَاسبِاتَ صُوَّرِ النفس الأخرى في نفس لم تتحقق 
فيها صَوَرّها هي ؟! 

فإذا كان التلقي قادرًا على تخلیضل صو رٍتَفْسِه » ذا دُرْبَةٍ ومرانٍ في ذلك 
مُطابقٍ لمقدار دُرْبة ومران المتكلّم (ولا يكاد یکون ذلك) . تأتي بعد ذلك عقبة 
العلم باللغة » هل يصل إلى درجة المتكلّم أو يفوقه فيها ؟ هل یستوعب کل عم 
المتكلّم بدقائق اللغة الكثيرة السار إليها آنقًا ؟ إن كان كذلك (ّلا يكاد يكون 
ذلك) = بلغ المتلقي من الفهم مُبتغاه من كلام المتكلّم » وتصوّرت في نفسه 
صوره کا هي عند صاحبها" . 


 )۱(‏ قال الرازي في الحصول /١/١(‏ 4۸۷) : « اعلم أن الل الحاصل في فهم مراد المتكلّم ينبني 
على مس احتالات في اللفظ : 
أحدها : احت‌ال الاشتراك . 
وثانيها : احتمال التقل بالغرف أو الشرع . 


یک سس ضوابط فم کلام أهل العلم ‏ 


هذا باختصار نی سیب صعوبة الفهم . 

ولاشك أن الناس يتفاوتون (كالتفاوت بين السماء والأرض) في مقدار ما 
يتحقق فيهم من هذين السببين » ولذلك فهُم یتفاوتون (كذلك التفاوت) في 
خسن الفهم وعمقه أو سوءه وسطحيته . 

إن هذه المقدّمة التي أكدت فيها على أن الفهم الصحيح ليس بالأمر 
السهل» إنا أردث آن أجعلها مَدْخَلاً لبيان أن من لم يستحضر هذا المعنى في نفسه 
عند حاولة فهوه کلام عنالم» فَوَّلجَ ساحة الفهم بمنهج التعامل مع حديث 
الناس في ظواهر المعاني التي.قد تكفي فيها الإشارةٌ أو الفعل (کما سبق) = فإنه 
سوف یکت خطؤه في الفهم ۰ بل ََصفت له العمیق حينها الذي يسمعه من 
غيره بأنه قَهُمٌ عم وتأویل بعيدٌ للکلام ؛ لانه تعد على الظواهر ء وأراد أن 
يتعامل مع المعنى العميق تعامُلّه مع العاني السطجية . 

وقد كنت قيّدت بعض الضوابط الكبرى التي نعینْ علن قَهُم كلام أهل 


وثالثها : احتمالُ المجاز . 

ورابعها : احتمال الاضمار . 

وخامسها : احتمال التخصيص » . 

وانظر كتاب : تعارُض ما بل بالفهم وأثره في الأحكام الفقهيّة » للدکتور شكري حسين 
راميتش البوسنوي . 

ولابن القيم كلامٌ راثق في سبب تباين الأفهام في كتابه : إعلام الموقعين (1/ ۳۵۵-۳۵۰)) 


تحت فصل : شمول النصوص وإغناؤها عن القياس . 


و 1 


العلم » وذلك في كتابي (الرسل الخفي) , وتصتّها في کشاف فوائده المنثورة "» 
فاستفادها كثيدٌ من طلبة العلم (بحمد الله تعالى) » وعمّت ثمرائها الطيّبات في 
عدد من البحوث والأطروحات العلميّة . ولكنّ وُجودّها هناك مُفرّقَة »مع 
ورُودها في سياق مناقشاتٍ علميّةِ يُحالفني في نتائجها بعض الناس = آتقص من 
قذر الاستفادة منهاء حتى بلغ الأمرٌ ببعض الناس أن یعترض على تلك 
الضوابط (أو بعضها) ؛ لها كانت سببًا إلى تقرير مسألةٍ علميّةٍ بخلاف ما كان 
متقرّرًا في آذهانبم ‏ فهاجموا تلك الضوابط لذلك . ومع أني لم أقرأ من ذلك 
اهجوم شی هماع إل رقهر ج النصيحة عله عل آن از كلعل س 
تلك الضوابط . 

وقبل بيان تلك الضوابط أبدأ بِمسَألة أُوليّةَ في تفهّم الکلام » وهي : هل 
تتوقّف دلالة الألفاظ على إرادة المتكلّم » مالا تتوقف على ذلك ؟ لاشك أن 
قَهُمَ دلالة الألفاظ من لافظها یتوقف على مُراده منها . فمن قال ترايت اهيدا 
وأراد رجلاً شجاعًا » يكون الفهم الصحيح لكلامه ما وافق مُرادّه » لا ما وافق 
لفظه وخالف مراده » ومراده هنا بالأسد: الرجل الشجاع » فيكون هذا هو 
الفهم الصحيح لكلامه . ومن قال رأيتٌ أسدًا » وأراد سَبّعَاء يكون هذا هو 
الفهم الصحيح لكلامه . لک الراد أمرٌ قلبيّ » ولذلك كان الاصل في دلالة 
الألفاظ هو أن تُحْمَلَ على المعنى الأغلب في استع اهما (وهو الحقيقة) » حتى تأي 


(» المرسل الخفي .)١967/5(‏ 


القرينة الدالّة على أن المتكلّمَ آراد معنی لیس هو الأغلب في الاستعیال. فمن 
جاءني من ساحة المعركة قائلاً : رآیت أسدّاء غلب على ظني أنه قصد الرجل 
الشجاع » والقرينة هنا هي حال التکلّم . بخلاف من جاء من الغابة فقال : 
رأيت أسدًاء فهنا اجتمع على بيان العنی الراد : غلبة الاستعیال » وقرينة 
احال" . 

وعليك أن تب هنا : أن غلبة الاستعمال التي جعلناها آنقًا الأصلّ في معنی 
الكلمة تتبذل باختلاف الأزمنة والجتمعات والبیئات . وطذا تكلّم العلماء عن 
(الحقيقة اللغوية) و(الحقههة الهيهة) » و(الحقيقة الشرعيّة) » وعن التطوّر 
الدلالي للألفاظ » وعن مراحل نخياة اللفظة اللغوية على مَرٌ العصور . 

وعليك أن تتنبّه أيضًا أن القرائن کثبرءُ جدّلومنها الظاهر ومنها الخفي . 
وكا قد يكتفي المتكلّم بالقرائن الظاهرة ‏ فقد كتفي أيضًا بالخفيّة؛ لا الظهور 
والخفاء أمران نسبيّان » فقد يستولي على حال المتكلّم ونفسه معنی مین يرى معه 
أن القرينة ظاهرةٌ » فيكتفي بها » فيأتي المتلقي بعيدًا عن تلك ا حال فلا تتضح له 
تلك القرينة » فيخطئ في فهم مراد المتكلّم ؛ لأنه م يراع تلك القرينة التي 


استحضرها المتكلّم في نفسه عندما تكلّم . 


() تكلم ابن القيّم عن هذه المسألة بكلام نفیس قال في أوّله : (( فاللفظٌ الخاص قد ينتقلٌ إلى 
معنى العموم بالإرادة» والعامٌ قد یتقل إلى الخنصوص بالارادة ... )) . إعلام الموقعين 
(۲۲۰-۲۱۸/۱) . فأنظره كاملا » فإنه نفيس جدًا . 


ا ع 4 < 
س ضوابط فهم كلام أهل العلم 


ولهذا کلّه تتباین الأفهام في تفسير الكلام » ومن هنا كان الصوابٌ 
في الفهم قطرة في بحر من الأوهام » وكا قيل : « العلم نقطة كثرها 
الجاهلون » . 

وبذلك تَعْلم أن الاختلاف في المَهُمَ ليس - دائً)- بسبب فص في بیان 
المتكلّمء ولا تدارا في تفسير الكلام بالدَالّ على عدم إحكام ألفاظه في جميع 
الأحوال . بل قد يكيون النقص في المتلقي » وعَدَمٌ الإحكام هو فیما اعْنَاصَّه من 
الافهام . 

ولهذا احتلفت الأفهام في أعلى کلام » وتعددّت الأقوال في تفسير القرآن 
الكريم» وهو البیان الستبین وكلامٌ رٌ العالین . 

يقول شيخ الاسلام ابن تيميّة : کلام الله ورسوله وکلام العلماء تملوءٌ با 
يَفْهَمُ الناس منه معنی فاسدًا ؛ فکان الیْب نی قَهنم الفاهم لافي کلام المتكلّم 
الذي يُخاطبٌ جنس الناس ؛ کالصنف لکتاب » أو الخطيت على النبر » ونحو 
هؤلاء ؛ فان هؤلاء لا يُكلّفُون أن يأتوا بعبارة لایفهم منها مستَمعٌ ما .. معنّى 
ناقصًا ؛ فان ذلك لا یکون » إلا إذا علم مقدارَ قَهْم کل من یسمع کلامه ويقراً 
كتابّه » وهذا ليس في طاقة البشر . 

وال تعالى ما آرسل رسولاً إلا بلسان قومه ؛ لیب لهم . فا یمک بیان 
الرسول إلا على طريقة اللغة العروفة » وان وقع الخطأ في فهم بعض الناس . 

الله تغال آنزل کتابه بلسان العرب » وهو لايد أن ینزله بلسان من الالستةة 


ضوابط هم كلام أهل العلم ‏ 
وأكمل الألسنة لسان العرب » وأكمل البلاغة بلاغة القرآن » باتّفاق أهل العلم 
بذلك . وقد غلط في كثير من فَهُم القرآن مَنْ لا صیه إلا الله تعالى » حتى في 
ای ی 
قلت : ولولا أن سوء المَهُم هو العام في الناس ۰ لا خص ب بفهم أجل کلام 

وأجلاه وأفصحه وأحلاه - وهو کلام ربي عزوجل - قوم قلیل جدًا من العلیاء؛ 
ولذلك فقد أوجبّ الله تعالى على الناس سؤال أهل العلم بکتابه » فقال تعالى : 
«فستلوا هل الک ان لا عون 4 [النحل: 4۳] وقال تعالى : وَلَوْرَدُوه إل 
سول وإ أولى الأأمر تلم لعلمه ]لین بستنبطوته. مم [النساء : ۰1۸۳ وبيّن 
عزوجل أن من القرآن مالا یعلمنه|لا هو والراسخون في العلم » فقال تعالى : 
وما یلم تأیه لا آله وال حون فى ار 16 آل,عمران : ۷ . 

فاذا كان فَهُمُ ی کلام وأَْصَحه . وأَخکهه وأَرضحه = لا من فَهْمّه إلا 
القلیل من الناس » بل هم قلیل من قليل من الناس ؛ فکیف بفهم کلام البشر ؟! 
مع ما حيط به من ضغف جِبِل ‏ وتشص وتَدَبْذْبٍ فيه: م إحكام جُلة 
وفصاحتها ‏ إلى خلل في التي تليها وضعف فصاحتها , وما یتاب الانسان من 
غفلة وجهل ونسيان ؟!!! 


ومن شنا تأي أهميّة التدقيق في النظر إلى قرائن الأحوال والقرائن المحيطة 


)١(‏ تلخيص كتاب الاستغاثة (۲/ 517-718)» وفي هذا الموطن تكلّم عن أثر دلالة السياق في 


قَهُم الکلام . 


ضوابط فم كلام أهل العلم یک 
بالمتكلّم وبالکلام ؛ لانبا ستعينٌ على فَهُم الکلام » تسد حَلَلَ المَّهُمٍ الذي قد 
يقع لولم يُراع تلك القرائن . حيث إن التکلم قد يتعمّد إبرازٌ القرينة الدالة على 
مقصوده ‏ وقد لا يتعمّد ذلك فيغفلها لظنه وَضْوحَها ؛ لأنه ربا انطلق في كلامه 
من داخل أجوائهاء فلا بحسب السامع إلا أنه معه فيها ويدرك ما يتطلبّهُ ذلك 
الموقف من الكلام . ومثاله : من عص فقال لك : ائتني بكاس » لا يحسب إلا 
أنك ستعلم أنه رد كأسًا فيه ماء » لا آنك تريد كأسًا فارعًا . ومن كان في محل 
بيع الكؤوس إذا قال : اثتني بكاس » لا يحسب إلا أنك ستعلم أنه يريد كأسا 
فارغًاء وإلا لقال لك: اتن بیاء »و : بكاس فيه ماء . 

وهذا فقد نص العلاء عل نمجموغة:من القرائن لابد من مراعاتها عند قم 
كلام الله تعالى » ومنها : 

- (مراعاة السياق) » وهي : إدخال الكلام نف معاني ما قبله وما بعده ول 
من الخروج به عنهم| » إلا بدليل يجب التسليم له" . 

عرد 1 متها بار رك ای اقول ات را فان 


مرح على ما خالفه”" . 


(۱) انظر : قواعد الترجيح عند المفسرين لحسين الحربي (۱/ )175-1١185‏ . 

(۲) قواعد الترجيح عند المفسرين (۳۱۱-۲۹۹/۱). 
ومن اللطائف أن الجهل بسياق الكلام لا یوقم فقط في سوء الفهم » بل یوقم آیضا في سوء 
القراءة » أي في التصحيف . وانظر لذلك مقالة الطناحي في آخر كتابه تاريخ نشر التراث 
(۳۰۹). 


اتکی ضوابط هم کلام أهل العلم ‏ 


- ولا ذکر الزرکشي أن دلالة السیاق من الناس من آنکرها : قال « و 
جهل شيا آنکره ٩۰۱!‏ . 

- (مراعاة الأحوال التي سَبّبت الکلام) » وهي : إذا صخ سبب النزول 
الصریح فهو مُرجُحٌ لا وافقه من أوجو التفسير" . 

- (مراعاة زمن الکلام والأحوال الحيطة به) » وهي : إذا ثبت تاريخ نزول 
الاية أو السورة (ککوبا مكيّة أو مدنيّة) » فهو مُرجحٌ لا وافقه من آوجه 
اس 

فان كانت مُراعاة القرائن واجبة لفهم کلام الله تعالى » وهو بلغة العرب 
وعل آسالیبها في الکلام ؛ فکذلك يجب آن يكون بقيّة کلام الناس . بل الناس 
إلى مراعاة ذلك لفهم كلام م أحو 2و ما تسیل عنه کلامهم عن مرتبة 
الفصاحة أو یختل به نَظمُهم عن ترتيبه الدقي اج اي آثار ذلك الرّلل ».ولا 
یَضبط ذلك الخلل ؛ إلا القرائنٌ المحيطة بالكلام . 

وهذا تقريرٌ لاخلاف بين العقلاء فيه ؛ إلا ما أَوْمَحُهُ کلام لبعضهی 
فأحببت التأكيد عليه . 


ومنا هتا أدخل إلى ذكر ضوابط مهمّة لفهم كلام أهل العلم » وأقصها في 


(۱) . البحر المحيط للزركشي (5/ 07 . ۱ 
(۲) قواعد الترجيح عند المفسرين (۲9۷-۲4۱/۱). 
)۳( قواعد الترجیح عند الفسرین (۱/ 6۲۷۰-۲۵۸ . 


۲ >» 0 


آربعة ضوابط کبری » تندرج تحتها ضوابط فرعيّة : 

الضابط الأول : كنل کلام العام على الصواب ما آمکن بغبر تَعَسّف : 

ودلیل هذا الضابط : أن العام لا يُوصَفُ بهذا الوصف . وهو أنه عال» إلا 
إذا كان مكنا من ذلك العلم » ضليعًا من معارفه . ومعنى ذلك أن صوابه في 
ذلك العلم سيكون أكثر من خطئه » وإلا لكان هو والجاهل فيه سواء »لو كان 
خطؤه أكثرٌ من صنوابه . ومادام صوابه أكثرٌ من خطئه . فالأصل في أحكامه في 
ذلك العلم أا صواب؛ لأن صوابه فيه غالبٌ على خطئه » والحكم للغالب . 

هذا هو حكم العالم بالفن » فکیف بالامام من أئمته الأواحد ؟! 

وليس معنى ذلك أن لا تخطی العالم ؛ لأثنا لا نعتقد في غير رسول الله يك 
العصمة . ولكنّ ذلك الأصلّ الذي تأضل من كونه عانًا ء وهو أن الأصل في 
كلامه الصواب ‏ يجب أن يسْتَضْحَبَ عنْللاقَهْم کلامه . ولذلك قيّدنا هذا 
الضابط بشرط أن لا يكون ذلك التأويل متَعسَما : أَشْبَةَ بالتجديف منه بالتفسير . 

ولاشك أن قبول التأويل بناءً على هذا الضابط أورده يتعلوٌكبأمور ثلاثة : 

١‏ - درجة احتمال لفظ ذلك العام للتأويل » فالنصٌ لا کالظاهر ؛ والمنطوق 
ليس كالمفهوم . 

۲- وضوح الخطأ في تلك المسألة أو غموضه . فالخطأ الواضح الوقوغ فيه 
أبعدٌ من الخطأ الخفي . 

۳- مكانة ذلك العام في فته » فکلما عَلَت مکانته ره عن الخطأ آکش 


اک ضوابط قَهّم كلام أهل العلہ ‏ 

فاحتمل کلامه من التأويل مالا يحتمله من هو دونه في العلم . 

ولاشك آن تقدیر هذه الامور» و ر مراعاتبا » ها مختلف فیه الناس. 
ولذلك فهم يختلفون في الفهم أوّلاً» ثم ختلفون في قبول التأويل من تأوّله انیا 
فهذا يراه مقبولاً » وذاك يراه متعسّفًا . واکم : هو حَسنْ مراعاة تلك القرائن؛ 
لاغير !! 

لكن المهمّ هو الاقراژ بصحّة هذا النهج في الفهم لیبقی الخلاف بعد ذلك 
في التطبيق » وعلى كل صاحب فهّم أن يُبِْنَ عن ححجّته » ليحتكم الناس إليها . 
ما أن يُتَارَّعَ في صحة هذ المنهج).فهذا ما لأجله کتبت مقدّمة هذا القال» 
ولأجله ذكرتٌ دلیل هذا الضابط( . 


ويتفرّعٌ عن هذا الضابط ضوابط فرئيّة > منها : 


)0 ومن أمثلة هذا الضابط من تطبيقات الأئمة هذا العا الرائق : 
أسند ابن أبي حاتم إلى الامام الأوزاعي أنه قال : (( ما أحدٌّ أعلم بالزهغري من قُرّة بن 
عبدالرحمن)). ولکون هذا الحُكُم بعيدًا عن الصواب في رأي ابن أبي حاتم اعتذر عن 
الأوزاعي بقوله : (( ۸ يكن الأوزاعي وقف على كتابة معمر عن الزهري ‏ فإنه أكثرهم رواية 
عنه » ولا وقف على كتابة عقيل ويونس » وانما شاهدّ ما كان يُورده عليه » فَتَصَوَّرَ صورته 
عنده أنه أعلمُهم بالزهري )) . ولكون ابن أبي حاتم انب أورد هذا الاعتذار احتمالاً» لكي 
یره الأوزاعيّ عن الخطأ » عاد لِيُُوردَ احتمالاًآخر لكلامه » يتأوّله فيه تأزّلاً لو صدر من 
الشريف العوني لكان عند بعضهم مثالاً من أمثلة التعسّف والتحريف ! حيث قال ابن أبي 
حاتم : (( ويُحتمل أنه عَتَى أنه كان عالّا بأخلاق الزهري » وم یرد أنه كان عالّا بحديث 


الزهري )) . (تقدمة الجرح والتعديل 5 ۲۰۵-۲۰) . 


س ضوابط فم كلام آهل العلم ۱ یک 

۱- أن العلاء -كفيرهم - يتر خصون في التعبیر مع البدهيّات أو 
الضروریات . فلا يصح أن أحمل کلامهم على خالفة البدهي أو الضروري ؛ 
لجرد أن کلامهم كان مُطلقًا دون تقييدٍ مرج البدهيّ أو الضروريّ عن ظاهر 
يقتضي ما يُخالفها . 

وهذا الضابط في غاية القوّة » ولديه القدرةٌ على صرف نصوص کل العقلاء 
عن ظواهرها ؛ لأأذركل العقلاء لا خالفون البدهيّات والضروريات؛ فضلاً عن 
أعقل العقلاء » وهم العلغاء . 

۲- حمل كلام العا على عدم حرق الإجماع الحقيقي ؛ لأن مسائل الإجماع 
غالبا هي أصول العلوم , والاجاع عليها لا يخفى على المبتدئ في العلم » فكيف 
بالعالم التبخر ؟! كما أن خرق الإجماع لاشك أنه من أفحش الأخطاء » ولذلك 
كان تنزية العام عنه واجبًا .. ما أمكن ذلك . 

۳- َمل كلام العالم على عدم تخالفة مبادئ العلوم »لا مبادی العلوم 
ورؤوس مسائلها الأولية نجل البتدئون في العلم عن الجهل با » فکیف بالعام 
المدقق ؟! 

وكون الأمر: من مبادئ العلوم » أو ممَعَا عليه » أو من البدهیّات = هذه 
هي القرينة التي استصحبها العا فأطلق عبارةً توهِمٌ معارضتها ؛ لأن 
الواضحات لا تحتاج إلى توضيح . وهذا ما أَوْجبَ علينا مراعاة هذه القرينة 


أيضًا في فَهُمِنَا لكلام العام ؛ لأن الأصل أنه هو قد راعاها من قَبْل . 


,مگ ضوابط فهّم کلام أهل العلہ ‏ 
الضابط الثاني : عدم لو في نَهُم کلام العلماء ؛ فنصوص العلیاء ليست 
کنصوص الوحي (قرآناً وسنة) » فلئن وجب الاحتجاجٌ بکل ما جتمله نص 
الوحي (احتمالاً راجحاً) من منطوق ومفهوم . ما | يأت نص آخر بالغاء ذلك 
العنی فيه = فان نصوص العلیاء لا يجب ذلك فیها » وان كان قد يصح أحياتاً . 
وذلك راجعٌ إلى المسألة الأوليّة التي قدّمتٌ بها هذه الضوابط » وهي أن 
هم الكلام يجب أذريكون موافقا لراد المتكلّم » سواءً وافقه ظاهرٌ لفظه أو 
خالفه؛ ان الألفاظ هي وشبيلةٌ لغاية » والغاية هي مُراد المتكلّم » فمراده هو 
الوذ الاول من ق (ملاک کان لور ایح هو ما وافق مراد 
التکلم لا ما وافق لَمْظّه وخالفمراده : ولاشك أن فَهُمَ الراد الخالف لظاهر 
اللفظ لاب له من قرينة تدل على صحته ولا یکون تحریفا باطلاً . 
وبناء على هذه السألة الأوليّة : يظهرٌ القلزق الکبیر بين نصوص الوحي 
وکلام أهل العلم ؛ ذلك أن نصوص الوحي مُتَرّهَةَ عن أن تدل على شيء لم يكن 
مُرادًا عند ربّنا عزوجل . أمّا نصوص العلاء فينتائها النقص والقضور والخطأ. 
فيقصّر العالم في عبارته » أو يخطئ » أو يَعْفُل عن قيدٍ ؛ فقد تأتي آلفاظه لا تدل 
عل ما یرید بکامل آبعاد ما یرید . ولاجل ذلك قزر عاقة الأصولین والحققون. 
منهم : أنّ لازم المذهب لیس بمذهب”" ؛ إذ لعل العام لو قُرّرَ ببعض اللوازم 
المبنيّة على قوله لأنكرها ء نما يدل على أنها غير مُرادة له عندما قال ما قال . وهذا 


. )۵۹/۲( انظر : الاعتصام للشاطبي‎ )١( 


س ضوابط ف کلام أهل العلم یک 
يحصل كثيرًا » ولا يُنكره إلا من ۸ مرب محادنّة الناس ومحاورة العلماء . 

ولا يعني هذا التقريرٌ آنا لا نتعمّقٌ في فَهُم كلام العلماء مطلقاء كا لم يَعْنٍ 
الضابط الأول أنّنا نتعمّقُ في فهمه مطلقًا . فلا الإطلاقٌ هنا صحيح » ولا 
الإطلاق هناك صحيح . ولكن يعني هذا آنا عند تَمَهُونا لكلام العلماء ينبغي 
علينا أن تَلْحَظ آسلوبه العام في كتابته » وأسلويّه في ذلك الكتاب الذي أريد أن 
تم نا من نتضوصه ‏ وأسلوبه في ذلك السياق الخاصٌ الذي فيه النض 
الدروس = هل يدل ذلك ,على تدقيق المؤلف في عباراته التدقيق البالغ ؟ هل 
تظهر ملامحٌ مراعاته لجميع آبعاد کلامه ؟ فإن كان كذلك: دققتٌ في استنباط 
المعاني الخفيّة من كلامه » وان لإيكن كذلك: اكتفيثٌ بظواهر کلامه » أو بها دلت 


هار ١‏ 
عليه درجة تدقيقه من العانی ۰۲ . 


(۱) وهذا يُشْبهُ (من وَجْه) ما یذکره العلماء من شروط الاحتجاج بمفهوم الخالفة الأخوز من 
نصوص الوحي (كتابًا أو سُنْة) » وأنه إذا لم تتحقق تلك الشروط لا یکنون المفهومٌ مُراّا ولا 
محتجا به . 
وهذه الشروط التي يذكرها العلماء دلیل على سعة لغة العرب » وعلى عمق أساليبها في 
الكلام» وأن فَهْمَها یتباین فيه العلماءٌ بها قبل ابشهلاء ! 
ولكي يظهر المقصود أذكر الشروط التالية لصحّة الاحتجاج بمفهوم المخالفة : 
الشرط الأول : أن لا رح الکلام رح الغالب » أي لا يكون ذُكر لكونه الغالب عاد فا 
إن جرى على الغالب فانه لایر بمفهومه , كقوله تعالى : ( وَربَتِِبُكُمُ ی فى حخجورکُم 
ين يسَيكُم 4 [النساء : ۰]۲۳ فتقبيدٌ تحريم الربيبة بكوها في حجره لکونه الغالب » فلا يدل 
على جل الربيبة التي ليست في حجره عند جماهير العلاء » منهم الأئمة الأربعة وغيرهم . 


 ملعلا ضوابط فم کلام أهل‎ Sa 

فمثلاً : التعامّل مع التون الختصرة » التي يُقصد بها شمول العاني الكثيرة 
في الألفاظ اليسيرة » ليست کالشروح الموسّعة والأجوبة الشفهيّة المقَيّدة من 
مجالس العلاء . وسياق التعاريف والحدود يستوجب من التدقيق والمحاسبة مالا 
يستوجبه سياق رد فيه التعريفٌ بمصطلح في زج الكلام » لا بقصد التعريف 
الدقيق » وإ بقصد وَضَفِهِ با يدل عليه بأدنى دلالة . وكذلك التدقيق مع من 
التزم في تعريفه صّباعة الحدود المنطقيّة » وعرفنا ذلك من منهجه » لا يكون 


والشرط الثاني : أن لا يكون الکلام جوابّا لسؤال » فان حرج جوابًا لسؤال فلا مفهوم له . 
والشرط الثالث : أن لا يكون حرج مخج التفخیم والتأكيد . 

والشرط الرابع : أن لا يكون لزيادة الامتثان کمَوله تعالى : لعأ لوأ ينه لحما طَريًا 4 
[النحل : 1١54‏ » فلا يدل على منع القديد . 

والخامس : أن لا يخرج الكلام لبيان حكم حادثة اقتضت الُكم الحذكور » كقوله تعالى: لا 
تَأَكُلُوا لاعفا مُضَعَفَةٌ) [آل عمران : ۰]۱۳۰ فإنه ورد على ما کانوا يتعاطونه من 
الریا: 

والسادس : أن لا يخرج الکلام لتقدیر جَهْل الْحَاطب . 

والسابع : أن لا خرج لرفع خوفٍ عن الخاطب ‏ کقولك لمن يخاف من ترك الصلاة في اول 
وقتها إلى بقيّة وقتها الموسّع : تزکها في أول الوقت جائز » ليس مفهومه عدم الجواز في باقي 
الوقت . 

انظر : التحبير شرح التحرير للمرداوي (5/ ۲۹۰-۲۸۹6 والبحر المحيط للزركشي 
(55-19/5). 


وفي هذه الشروط بیان سعة مراعاة السياقات المختلفة في فهم الكلام ! 


س ضوابط قم کلام أهل العلم هرگ 
کالتدقیق مع من عرفناه غير ملتزم بتلك الصناعة المنطقيّة » بل رب كان بعیذا 
عنها كل البعد » وربا كان نافزا منها معترضًا عليها . 

ثم يزدادُ ظُهِورٌ الغلو في قَهُم كلام العلماء » فیما لو كان المعنى الدقیق 
الط له کلام آخر للعام أو خم ف ضري لها لان هذا يوك آن ذلك 
المعنى لم يكن مراد له عندما تكلّم به . ويترجّحُ وف ذلك الاستنباط بالعْل 
فيه| لو كان المعنىالدقيقٌ عبارةً عن صورة نادرة تالف إطلاق العالم ؛ فإن تُدرة 
تلك الصورة » أو عدم آهمیتها وعدم خطورتها» قد يكون هو سبب ذُّهُول العالم 
عنها عند إطلاقه لتلك العيارة؟:فهو عندما أطلق تلك العبارة لم تَمَرّ بباله تلك 
الصورة » ولو مَرّت بباله لربّ] قَيَدَ عبازته بيا تقتضيه مراعاته لها . 

ثم علينا أن نستحضر أن من خضائص لخة العرب ‏ ومن مزايا أساليبها 
المتبعة في التخاطب والكلام = السهولة وعلذتهالتغقيد ؛ «إنما رید السامع قَهُمَ 
َوْلِ القائل » فاقل ما یمه به كافٍ عنده »» كما قال الأمام الشافعي”" . 

وقد امتلاً كتابٌ الله تعالى بهذا الأسلوب السهل الواضح م لغة العرب : 

- كم في قوله تعالى : ول رقا بكم لْبَخرَ اجيم وَأغرفنا ءال فرعون 
وأنشم ترون [البقرة : ۰۲0۰ فالخطاب لليهود في زمن النبي ی ولیسوا هم 
الذين فرق بهم البحر » ولاهم الذي جوا » ولاهم الذين كانوا ينظرون غرقٌ 
آل فرعون ؛ ونیا المقصود آباؤهم ومَنْ هم من نَسْلهم . ولذلك 0ا ذكر أبو أحمد 


.)507 الرسالة للشافعي (رقم‎ )١( 


یک ضوابط هم کلام أهل العلہ ‏ 

الكَرّجي القصاب (ت ۱۰ ۳ه. تقريبًا) هذا العنی قال : «وهذا من سعة لسان 
العرب ‏ ووضعهم الشيءَ موضع غيره» إذا فهمه السامع بالاشارة إلى 
العنی تس 

- وني قوله تعال : «هوألزی حَلَفَكُم ین طبن 4 [الأنعام : ۰]۲ قال آبو أحمد 
الاي و عل س له قري اد غاا أن الكلون فن ن هر 
آدم أبو البشر » وسائر الناس - سوی عیسی- مخلوق من نطفة »۳ . 

- وفي قوله تعالی : ايها دی امأ إا لقیشم نی کفرواَحما لا ولو 
دبا 1 سورة الأتفال : ۰]10 قال آبو أحمد القصّاب : « دلیل على اختصار 
الکلام والاشارة إلى العنی ؛ إذ آلنهي عن تولية الأدبار مقصوةدٌ - لا محالة - به 
اهزيمة والفرار » لا أنه تى أحذا أن بوه كاف ظَهْرَهُ » وهو مُرِيدٌ لقتاله » ناوي 
الإقبال ل 

- وني قوله تعالى حاكيًا عن يوسف عليه السلام : «قال تون بأخ لَكُم ین 
بيك أل ترورت أن أوف الكل وان كو المترين 4 [یوسف »]٥۹:‏ قال أبو أحمد 


القصاب : « فقد سَمّی يوسف يكل تسه بخير المنزلين في المعنى الذي آراده » ول 


() نكت القرآن الدالّة على البيان في أنواع العلوم والأحكام [اُئْة عن اختلاف الأنام] : 
للقصّاب (۱/ ۱۱۲) . وما بين معكوفتين بقيّة العنوان» ول يُذكر على غلافه » ولا أشار إليه 
محققو الكتاب ! 

(۲) نكت القرآن للقصّاب (۳۳۱/۱). 

(۳) نكت القرآن للقصّاب (414/۱). 


س ضوابط فم کلام أهل العلم 9 
يكن مُْكرًا عليه ولا مستقبحًا”" . وفيه حُجَّة لمن يقول - إذا أراد مَدْح إنسان -: 
فلا خيث مَنْ فعل كذا » وفلانٌ أحسرٌ الناس وجهّا» وان كان في الناس من هو. 
خير منه وأحسن » إذا أضمر القائل ناس عصره» وعزل من تقدمّهم من 
اا تاه کون اما ال انمي مدل لين لاد قوئة وتان 
رسول الله يك : « ألا أخبركم بخير الناس منزلة ؟ رجل آخدٌ بعنان فرسه » 
تجاهد في سبيل الل كلما سمع صيحة طار إليها »۰۳ فلا يكون هذا الرجل 
خيرًا من الأنبياء وصحابة:الأنبياء » ولكنه حير أشكاله)”" . 

- وفي قوله تعالى :“إن هلا لا تعم بل هم ال سبیلا 4 [الفرقان : »]٤٤‏ 
قال أبو أحمد القضاب : « تأكيذالا له من جواز البالغة في الشيء » ورد على مَنْ 
يأباه من مُتَتَطّعي الُريدين والعتزلة والقدريّة “إذ.كانوا كالأنعام وأضلٌ سبيلاً 
وهم مع ذلك محاطبون معاقبون » والأنعامُ غیل این ولا مُعاقبین » 8) 

- وقوله تعالى : إن فَتَحَنَا لَكَفَنَحَا مُِيمًا4 [ الفتح :¥ قال آبو أحمد 
القصّاب : « إن الله (جل جلاله) قد نسب الفتح إليه » وإنما فتتحه بأيديهم .. 
فهو حُجََةٌ على العتزلة في الأفعال » وعلی المتنطّعين من الناسكين في تضبيق 


(1) لأن الله تعالى هو خير النزلین على الحقيقة » كم في قوله تعالى : ( وَقُل رب آنزلی معلا مُبَارَك 
وَأَنتَ خی لین 4 [ المؤمنون : 19] . 

(۲) آخرجه مسلم (رقم ۱۸۸۹۰۱۸۸۸) بلفظ مقارب . 

(۳) نكت القرآن للقصّاب (۱۱۹/۱--۱۲۰). 

.)۵۱۲-۵۱۱/۳( نكت القرآن للقصّاب‎ )٤( 


یگ ضوابط هم کلام أهل العلم ‏ 
الکلام » الذي ینسبون ما خالف باطنه ظاهرٌ اللفظ إلى الکذب » وهذا من 


جهلهم بسعة اللسان » ولا یعرفون الكذبّ المعدود في عداد الآثام »۳ . 
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مر فرلا هرو فر 


- وفي قوله تعالى : « ویو عم غلمان شم كم لول مَكتُونُ»4 [الطور : 
]وفيا تشه الاسان تاشد شقال انو احتل الفصات E‏ له یس 
الروحاني بغيره» وهو حُجَةٌ على المتنطعين في تضییق الکلام 4 . 

- وفي قوله تحال : يچا الت انوا نهو هلر فسن ما قدَمَن لد 
4 الحشر :۰۲۱۸ قال آبو هد القصّاب : « حجّةٌ واضحة لمن أراد البالغة في 
وَضْف شیء أن يبالغ فيه كيف أرَأدِ » ولا يكون كاذبًا ولا آث؛ لأن الله - جل 
جلاله - سَمى الآخرة بغدٍ كا تزئ» وبين نزول الآية وبينها دهرٌ طويل . وقد 
اقتدى بهذا المعنى آصحاب رسول الله يك ... اوضرب أمثلة من کلامهم ۲ . 

- وني قوله تعالی :۶ فإِذَا بن جهن فام کو هن بِمَعْرُوفِ و فارفوهن بمَعروفی » 
[ الطلاق : ۲] » قال آبو أحمد القصاب : « دلیل على أشياء » فمنها : جواژ السماحة 
في الکلام على مذهب العرب فیه ‏ وتَرْكُ لنطع بها يحسبه جهّال کین كذبًا ؛ 
فان بو الأجل في هذا الوضع هو مُقَارَبَةُ لو لا له ؛ إذ لو كان له ما 
آمکنه الام سالك بالرجعة ولاختَاج إلى تَرَوُجهاء ولا یقال للمتزوج : 


(۱) نكت القرآن للقصّاب (/۱۵۱-۱۵۵). 
(۲) کت القرآن للقصاب (/۱۹۹). 
(۳) نكت القرآن للقصّاب (/۲۲۲-۲۲۱). 


س ضوابط قهم كلام أهل العلم > 


وه )۱( 
کات ۷ : 


- وفي قوله : وله کین الازض تباگا 4 [سورة نوح : ۰]۱۷ قال أبو أحمد 
القصاب : « آبلغ حُجَةٍ في التوسّع في الکلام » الذي یدل سياه على معناه » وأرَد 
شيء لقول التنطعین من المتَتَسّكين ؛ لإحاطة العلم بأنه (سبحانه) يننا من 
الارض كهيئة النجُم " والشجر ‏ وإنما آراد (وهو أعلم) آنا من سل مَنْ خلقه 
من التراب المجعول.طيئًا . والترابٌ من الارض ء فكأنا تا منه نبانًا . 

فأين تحَذلُقُ التحللقین ؟! وتَضْينُ الْضَیقین على المتوسّعين في آلفاظ الکلام 
المقتصرين فيه على الاشارات إل المعاني الفهومة بالألفاظ الختصرة ؟۱ »۳ . 

قلت : اي كث من طله الم الباحثين من جهة قلّة علمهم بأساليب 
ی »رشب لا نقمي نو ی ی 
التعبير في هذه اللغة العظيمة . فإن تصَحهم الناصجون بقراءة کب الادب 
وبتذوق مار كلام العرب ‏ وبطول التأمّل في راقي شعرعم وتثرهم = زهدوا 
في هذا العلم » واسترخصوه. وعَدَُوهُ من اللهو وتضييع الأوقات » ولريّ) 
سلكوا مسلك التنطعین : فحرّموا مالا يِحرُمُ منه » أو استحبوا ره منه » وكأنه 


من خوارم الروءة . ثم يحتجّون لذلك بأنه يكفيهم کتاب الله وسنة 


(۱) نكت القرآن للقصّاب (۳۲۸-۳۲۷/4). 
(۲) النجم هنا هو العْشب الذي ليس له ساق » وإنما يتمدّد على الأرض . 
(۳) نكت القرآن للقصّاب (4۱۹/4). 


ضوابط َه كلام أهل العلم ‏ 
رسول الله ية لفهم وإدراك لغة العرب وأساليبهاء وهذا كتابٌ الله يدل على 
جهلهم بأساليب العرب ؛ فلا اكتفوا بكتاب الله لاستفادة هذا العلم حمًا ! ولا 
سلكوا مَسْلكَ العلماء الذين أرادوا فَهُمَ كتاب الله » فعلموا أن لغة العرب هي 
مسلكهم الصحيح إلى ذلك ! 

قال الإمام البخاري : « وقال بعضهم : إن أكثر مغاليط الناس من هذه الأوجه » 
إذا لم يعرفوا المجارّ من التحقیق » ولا الفعل من الفعول ‏ ولا الوصف من الصفت 
وم یعرفوا الکذب ۸ صار کنیا » ولا الصدق ۸ صار صدقًا . 

فأمّا بيان الجاز من التحقیق": فمثل : قول النبي كك للمَرَسِ : (وجدثه 
دزم ی و وق ن 
القائل : علم الله معنا وفيناء وأنا في علم الله » ]نا الراد من ذلك: أن الله يعلمناء 
وهو التحقيق. ومثل قول القائل : النهر جريا ومغناه : أن الماء يجري » وهو 
التحقيق . وآشباهه في اللغات كثير »۲ . 

وقال ابن قتيبة : « وأمّا المجاز فمن جهته غلط کثمر من الناش في التأويل» 
وتشعبت بهم الطرق » واختلفت بهم النّحَل ... (إلى أن قال : ) وقد تبيّن لمن قد 


)١(‏ في هذا الكلام إثباتٌ للمجاز من الإمام البخاري» وهو هنا المجاز بالمعنى المصطلح عليه 
(واختياري لتعريفه أنه هو : استخدامٌ اللفظ أو التركيب في غير ما يتبادر إلى ذهن العربي منه 
ولا لقرينة صارفة له عنه إلى معنى آخر) . 
وني هذا وفي النقل الآ رد لمن تَمَى عن أئمة السنة في القرن الثالث إثباتَ المجاز ! 


(۲) خلت أفعال العباد للبخاري (۲/ 795-596 رقم 5092704). 


س ضوابط فم كلام هل ال ساسح ,وگ 
عرف اللغة : أن القول يقع فيه الجاز ۳۰ . 

ورحم الله الحسن البصري ! فقد كان يقول عمّن لا مسن المَهُم: 
/ أهلكتهم العجمة 6 

وقال الامام الشافعي : « فانما خاطّب الله بکتابه العرب بلسانها » على ما 
تعرف من معانیها . وکان ما تعرف من معانیها انّساعٌ لسانها » وأنْ فطرتّه أن 
تخاطب بالشيء متهغامًا ظاهرا يُراد به العام الظاهر » ويُسْتَغْنَى بأوّل هذا منه عن 
آخره . وعامًا ظاهرا يُرَادبهِ العام ويدحُلُه الخاصٌ . فد على هذا ببعض ما 
خوطب به فيه . وعامًا ظاهرا یاو به الخاص . وظاهرًا یعرف في سياقه أنه يُراد 
به غير ظاهره . فكل هذا موجودعِلْمه في أوّل الكلام أو وسطه أو آخره . 

وتبتدی الشيء من كلامها بين ول لفظهارفيه عن آخره وتبتدئٌ الشيء 
بين آخرٌ لَفْظِها منه عن أوّله . 

وتكلَّمٌ بالشيء تفه بالعنی دون الإيضاح باللفظ » انعر الإشارة. ثم 
يكون هذا عندها من أَعْلَ كلايها ؛ لانفراد أهل عِلْمِها به » دون آهل جهالتها . 

وتُسمّي الشيءَ الواحدّ بالأسماء الكثيرة » وئسمي بالاسم الواحد المعاني 
الكثيرة. 

وكانت هذه الوجوةٌ التي وَصَفْتُ اجتماعها في معرفة أهل العلم منها 


41 وین مک ان لابن فيه ني ع فا غناك 
)۲( أخرجه البخاري في خلق أفعال العباد (رقم ۳۲۲ والتاريخ الكبير (9/ ٩۳‏ -44) . 


ضوابط فم كلام أهل العلہ ‏ 
به وان املك أشنات تعر فيا دووف و اض ها ه وش كرا عند 
غيرها » من جهل هذا من لسانها . وبلسانها نزل الكتاب وجاءت السئّة فتكلّفَ 
القول اق ها كات ها وا 

وبهذا الكلام النفيس الليء بالفوائد » يختم الشافعي کلامه ببيان سبب سوء 
الفهم » وهو الجهل بلغة العرب ‏ وهي العُجمة التي ذكرها من بل اصسن 
البصري ؛ لا أقصد عَجَْمةَ النسب ‏ وإنما أقصد عجمة اللسان والفهم » ولو من 
عريب النسب ! 

ومن تلك العجمة التغامّل مكلام العلیاء بصناعة المنطق اليوناني » البعيد 
کل الد عن سليقة العرب الوا الجهّلة احميلة . وقد تطرّق هذا التعامل 
الأعجميٌّ إلى منهج المَّهُم لدی كثير من آلشتغلین بالعلوم الإسلاميّة » شعروا 
أوم یشعروا ؛ فبعضهم قد لا یکون من درس المقطق اليوناني » ولربّما تشرّب ذَمَّهُ 
من ذمّه من العلماء (کشیخ الاسلام ابن تيميّة)» لکن تلقّیه العلوع المتأثرةَ به 
وقراءته للعلماء مین بمنهجه أو التأترین به» مع ضعف صلته بلغة 
العرب = جعله متأترابعَجْمته في طريقة فهمه » وهو يحسب نفسه ناجِيًا منها !! 

وبسبب هذه العُجُمة يحْصّل الغلو أو الجفاء في فهم کلام العلاء ‏ أو 
يُوْصَفتٌ المَهُمُ السديد لكلامهم بالتعسّف والتأويل البعید . 


. )17/1/- ١17 الرسالة للشافعي (۵۳-۵۱ رقم‎ )١( 


تس ضوابط فَهُہ کلام أهل العلم SR‏ 


الضابط الثالث : مراعاة السیاق في قَهُم کلام العلماء . 

وقد سبق ذكري هذه القرينة المهمّةَ لصحّة الفهم » وذکرنا هناك طرفا من 
قول الزرکشی : « دلالة السياق : أنكرها بعضهم » ومن جهل شيئًا أنكره ! وقال 
بعضهم : نّا متمق عليها في مجاري كلام الله تعالى »7 . 

وقال العرّ ابن عبدالسلام في (الإمام في بیان أدّلة الأحكام) : « السیاق 
مرش إلى تبيين امات » وترجيح الحتملات ‏ وتقرير الواضحات ء وکل 
ذلك بعرْفِ الاستعمال . 

فكل صفة وقعت ف سياق المدح كانت مدحًا » وكل صفة وقعت في سياق 
الذمّ كانت ذمًا . فما كان مدا بالوضع » فوقع في سياق الذم = صار ذمًا 
واستهزاء وتهكًا ء رف الاستعمال . 

مثاله : دق تک أنت َلعریالکرم 4 [البدخان :,4۹]» أي : الذلیل الممَان؛ 
لوقوع ذلك في سياق الذم » وکذلك قول قوم شعیب :ل نلک لَأنتَالْحَلِيِمٌ 
آَلرَشِيدُ 4 [هود : ۸۷] أي : السفیه الجاهل ؛ لوقوعه في سياق الانکار عليه . 

وأمًا ما يصلح للأمرين » فیدل على الراد به السیاق : کقوله تعالى :وت 
َع خی عظیم» [القلم : ۰۲4 آراد به : عظيًا في خشنه وشرفه ؛ لوقوع ذلك في 
سياق المدح . وقوله : ( نکر لَتَقَولُونَ قولا عَظِيمًا 4 [الاسراء : »]4٠‏ آراد به : 


.)۵۲ /7( البحر الحیط للزركشي‎ ١ 


ضوابط قهم كلام أهل العلم ‏ 


عظیا في ك + لوقوع ذلك ن سیاق الم »۱ 0 
ولذلك فقد بوب الإمامٌ الشافعي هذه الدلالة في کتابه (الرسالة) » فقال : 


0 الشف الذي ن ساف معناه 4 وضرب له أمثلة . فاستفاد الأصولیون 
من ذلك أن الشافعي يرى السياق قادرًا على تخصيص العام "۰ وهذا هو ما عليه 
الحققون ‏ إذا كانت دلالته قوية على إرادة التتخصيص . 

لقد بلغت أهميّة إدراك السياق أن قِيل : « لا مهد في فَهُم النصّء مال یم 
استيعابٌ سياقه ویسباقه ١‏ . وعلى السياق قامت علوم » كعلم مناسبات 
الآيات والسور » بل لقد عقوا علج البلاغة بأنه : مناسبة المقال لمقتضى الحال . 

وهنا أنه إلى أن (السیاق) نا فلن كان يُفْصَدُ به في العادة : الموضوع 
الذي حيط بالتص إحاطة قريبة » کالکلام السابق له واللاحق به ؛ فإنه يُقصد به 
معاني ا ؛ منها : 

- سياق الزمن الذي ورد فيه النص : وقد سبق بيا ,أهميّة ذلك عند 
المفسّرين » ولأجله اهتموا بتحديد المكي والمدني . وهذا يتحقق أيضًا في كلام 
العلماء » لأن للزمن با يُبدّله من أحوالٍ سياسيّة واجتاعيّة وأمنيّة » وببا تتغيّر فيه 


المفاهيم وتتطوّر الألفاظ › وما تنجدّدُ فيه من علوم وتَنْدَرِسٌ أخرى = كل ذلك 


(۱) الامام العز ابن عبدالسلام (۱۲۰-۱۵۹/۱). 

(؟) الرسالة للشافعي (57-575 رقم ۲۱۱-۲۰۸) . 

۳( البحر المحيط للزرکشی (۳/ ۳۸۱-۳۸۰ . 

(8) معجم مصطلحات آصول الفقه للدكتور قطب مصطفی سانو (۲۳۹) . 


يؤثر على العالم ولاشك وإذا تکلّم أو كتب وهو محاطٌ بتلك الأحوال» 
فسيخرج كلامّه حاطًا بها » فهي سياقه العام الذي يحوم فيه. 

ولذلك كان من أعظم ما يُعينُ على فَهُم كلام العالم أحياناً كثيرة: هو أن 
تفسّره بكلام أقرانه وأهل عصره ؛ لا زمنهم بكل ظروفه واحد» فسياقهم العامٌ 
7 

ومن لطائفت ما وقفت عليه من ذلك - وذكرته في (الرسل الخفي) - قول 
ابن أبي حاتم : « اختلفت الرواية عن يحيى بن معين في المبارك بن فضالة والربیع 
بن صبيح» وأؤْلاهما أن يكون مقبولا منها محفوظًا عن يحيى: ما وافق أحمد وسائر 
رات 

- سياق البيئة العلمية المحيطة بالعالمء وما كانت تهتم به من علوم » وما هي 
الأطروحات السائدة فيها . وما هي المعازك العلميّة التي كانت ثُقامٌ عليها 
الناظرات والردود . 

ومثال ذلك : من كان اليوم في وسَط سني ل خالط فطرگه آراء مدع 
ثم قرأ إنكارٌ العلماء على من كان يقول : القرآن كلام الله » ويقف على ذلك » 
ا 
شر من الجهميّة الصُرّحاء = يَسْتَعْجِبٌ من هذا القول غاية العجب ؛ لأنه جد أن 
e eT‏ 


(1) الجرح والتعدیل لابن أبي حاتم (۰)۳۳۹/۸ والمرسل الخفي (۱/ )٠٠٤‏ . 


یک ضوابط فهم كلام أهل العلم - 

القرآن الكريم بأنه کلام الله » فلماذا يُلْرّمُ الناس بأن يُضِيمُوا عبارة : غير خلوق؟! 

لكن إذا أدرك أن هذه الزيادة لابُدّ منها في ذلك الزمن » حيث اب الناس 
ببدعة القول بخلق القرآن » وأن القائلین مها لا يتردّدون في وصف القرآن بأنه 
كلام الله ؛ لأخهم يتأوّلون هذه العبارة » وأن بعضهم - وبعد انقضاء هذه الفتنة - 
صار یتست بالوقف عن التصريح ببدعته = علم أن زيادة « غير خلوق » هي 
محك الخلاف ای ولذلك كانت من لوازم التعبير عن مذهب أهل السنة في 
ذلك الزمن خاصّة”" . 

فمن لم يضع إنكارٌ أئمةالستةرعلى الواقفة في سياق البيئة العلميّة التي صَدَرَ 
فيها ذلك الإنكار = أنكره عليهم + وأساء فَهْمّه غاية الإساءة !! 

- سياق العلم الذي ورد فيه ذلك النص ؛ حيث إن لكل علم سياقه 
ا لخا» ومصطلحاته الخاصّة . فالسئة عند الأول غيرها عند الحدث » وهي 
غيرها عند الفقيه » والاستعارة في كتب الفقه ليست هي في کتب البلاغة ! 


ولمراعاة هذا السياق تجد العلماء يحرصون على تلقّى العلومة من کتب العلم 


(۱) انظر : الشريعة للآجري (۱/ ۵۲۸-۵۲۷) . 
ولذلك لا وقف أحدٌ المحدّثين في ذلك الزمن » عُلُوًا في اتباع نصوص السلف » غير 
مراع لسياق زمنه = أنكر عليه الإمام أحمد ذلك » ووصفه البغوي بقوله : (( كان 
لب العقل 66» مع ثنائه عليه بأنه (( ثقة مأمون 6 . وقال الإمام الذعبي عنه : 
(( داه ورعة وحودذه إلى الوقف »لا أنه كان يتجهم » كلا )) . سير أعلام النبلاء 


. ترجمة : إسحاق بن إبراهيم أبي إسرائيل بن کانجر‎ »)478-47/11١( 


س ضوابط َه کلام أهل العلم رگ 
الُخْمَصٌ بباء وان جدت في غيره . فالفقه يؤخذ من كتب الفقه » وعلوم 
الحديث من كتبه » والنحو من كتبه .. وهكذا ؛ وذلك لأن سياق العلم تكون 
معلوماته فيه أدقّ » أو هكذا ينبغي أن تكون . حتى إنك أحيانًا لتجدٌ التفاوت 
الكبير في دقة العلومات (وربّا في صحتها) عند العام الواحد » إذا وازئت بين 
أقواله في مسائل علم ماء بين أقواله في كتب ذلك العلم » وأقواله المبثوثة في 
کب العلوم الأخَرى » وجميعها من تأليف هذا العام نفسه ! 

- سياق الكتاب الذي ورد فيه ذلك النص : وأعني بذلك سببٌ تأليف 
الكتاب » وموضوعه الأمعاإس » وفکرته الأولى التي قام تصنیفه عليها . 

فلئن نبّه العلماء - عند بحدیثهم عن الاعجاز العلمي في القرآن - إلى 
ضرورة استحضار أن الغاية الکبری من إنزال القرآن هي هداية البشرية إلى 
توحيد الله تعالی وتحقيق العبوديّة له وحده سللیجانه 4 فهم إا نبّهوا إلى ذلك؛ لأن 
الغفلة عنه هي التي أدّت إلى العُلُو في التفسير العلمي إلى درجة أن الناظر في 
تلك الأقوال الغالية في التفسير العلمي يعلم أن أصحابها نظروأإلى القرآن وكأنه 
كتاب طبيعةٍ أو فلك أو طبّ . نزل ليعلم الناس هذه العلوم !!! 

وکا كان سببٌ نزول الآية مؤثرًا على فهمهماء وكذلك سبب نزول 
القرآن = سيكون سببٌ تألِيفٍ الكتاب » وغَرَض موه منه = مؤثرًا في فهمه 
أيضًا . وهذا التأثير هو قرينة السياق » التي مَنْ أخطأها أخطأ الفهم لا محالة , 
وذلك عندما يُطلق الولف کلامه مستحضرًا قَيْدَ سبب التألیف ‏ أو مُسْتَبْطِئا له 


۱ ضوابط هم كلام أهل العلہ ‏ 
في نفسه » فأغفله الناظر في کتابه » ففهع الاطلاق بغير القيد الذي آراده المؤلف . 

- سياق الباب الذي ورد فيه ذلك النصٌ ؛ لأنه آحص به من سياق 
الکتاب. ولئن كان سياق الکتاب متا (ى) اق الباب الأصلٌ آنه 
آکثر تأثيرًا وآقوی دلالة . 

وکا جعلنا هم کتاب الله تعالى أصلاً نقيسٌُ عليه طريقة الفهم الصحيحةً 
سابقّا نفعل ذلك هنا ؛ لعدم وجود الفارق الذي يمنع من صحّة هذا القياس . 
فک كان للغرض من (نزال القرآن أثرٌ على فهّمه ‏ وقشْنا عليه الرض من تأليف 
الکتاب = فان لوضوع السورة ثرا على إجادة تفسير آياتها'" » ونقیس عليه 
الباب وموضوعه ‏ فإن له أثرًا علخ هم مقاطعه وفقراته . 

ولاشك أن آنواع هذه السیاقات بعضها آقوی من بعض . وبَعُضها آشمل 
من بعض . لکن يزيد من خطورة الاشمل ةو التي هو في العادة الأاضعف 
(کسیاق الزمن أو البيئة العلميّة .. ) = أنه كثيرًا ما یخفل عنه» فيسَّبُ ذلك خطأ 
الفهم » بخلاف سباق النّصّ و اقه الُْحْتَتٌ به » فانه لوضوحه لایفْفل عنه إلا 


نادرا . 


۱۱( القع ما شوه مانن السو( شا وم و ان 
حياها . وغایّه : معرفة ات من تفسبر كل آبة من تلك السورة . ومنفعتّه :خر في علم 
انميق فانه یر التسهیل والتیسیر )) . مصاعد التظر لااشراف عل مقاصد السور 
للبقاعي (۱۵۵/۱) . 


سب ضوابط قَهّم کلام أهل العلم KZ‏ 


ع م ۳۹ 


الضابط الرابع (وهو آخر ما آردت التنبيه عليه) : أن ول ما يمسر کلام 
العام كلامٌ العام تیه . 

ولاشك أن الرء أذرى بمُراده » فإذا وم لنا مُراده الذي كان مُلْتَبِسًا 
عليناء فلا يصح أن يُتَجَاوَرٌ به إلى توضيح غيره لكلامه . 

وهذا كما كان تفسيرٌ القرآن بالقرآن » وشرخٌ الحديث بالحديث = هو أصحٌّ 
التفسير وأقوى الشرح ؛ كذلك يكون توضيح كلام العالم بكلامه. 

وهذا التقریر لا یکون فيه استثناء » إذا كان العا !ينص على أنه يشرحٌ 
كلامّه؛ کمتن له يشر حه هو بنفسه» كما قيل : صاحبٌ البيت آدری با فيه . 

أمَا إذا كانت علاقة کلام العام بكلامه الآخر لا على هذا الوجه من 
الوضوح » فلاشك في قوّة هذا النوع من الشرح أيضًا ؛ كما كان كذلك في عامّة 
تفسير القرآن بالقرآن وشرح الحديث بالحدی» فَعَاميَهِ ليس منصوصًا على كونه 
تفسيرًا أو شرحًا » بل یعرف ذلك بالاجتهاد من العلاء ومنه القوی العلاقة 
والواضح في كونه بيانًا لغيره » ومنه الضعيف أو الخفيّ . 

الل ل ل كا 
وأن منهم من يفهم من الآية حك أو < حكمّين » ومنهم من يفهم منها عشرة 
أحكام أو أكثر من ذلك . ومنهم من يقتصر في الفهم على جرد اللفظ » دون 
سياقه » ودون ایمائه وإشارته وتنبیهه واعتباره » وأحصٌ من هذا وألطّف : ضَمُهُ 


إلى نص آخر متعلّق به » فيفهم من اقترانه به قدرًا زائدًا على ذلك اللفظ بمفرده . 


ضوابط فم کلام أهل العلم .س 
وهذا باب عجيبٌ من فهم القرآن ‏ لا ية له إلا النادر من أهل العلم » فان 
الذهن قد لا يَشْعْرٌ بارتباط هذا بهذا وتعلّقه به . وهذا كما فهم ابن عباس من 
قوله : $ وَحَملَهُم وفصلهء تون شرا 4 مع قوله : وَآلْوَإِدَتَُيُرْضِعْنَ ولدهن حون 
كَايِلَيْنِ» أن المرأة قد تلد لستة آشهر » . 

ويتفرّعٌ من هذا الضابط (بدليله) ومن الضابط الأول (بدليله) » وهو : 
حمل كلام العالم على الضواب ما أمكن بغير تعسّف = ضابطٌ آخر » وهو : تقدیمْ 
الجمع بين قولي العالم التعارضین في الظاهر على القول بتغيُر الاجتهاد والترجيح ؛ 
لأن في الجمع مُرَاعاةٌ للضابظين آلذکوژین » وهما : أن العالم أعرف بكلامه » وان 
الأصل في كلامه أنه صواب : وللالك تحاول إعمال قولَیّه ما أمكن ذلك بغير 
تعسّف . أمّا القول بتغیر الاجتهاد » فهذابناء عتلى .أنه أخطأ ثم أصاب (وربم) 
العکس عندنا) » وخطأ العام حلاف الأصل ‏ فلا نخرج عن الأصل إلا بقرينة 
صارفة » ومادام الجَمْعٌ بين قولَيّه مکنا بغير تعسّف » فقرينة الاختلاف الظاهريّ 
بینه| ليست بالقرينة القادرة على تغيير ذلك الأصل والخروج عنه . 

وکا كان هذا النهج صحيحًا في مشكل القرآن والحديث وختلفها؛ فهو 
كذلك في مختلف كلام العلماء . وإن كان باب التأويل والجمع في نصوص الوحي 
آشرع وآوسع ؛ لاستحالة التناقض ‏ وقلّة النسخ » وباب التأويل والجمع في 
كلام العلماء أقل إشراعًا وأضيق ؛ لعدم استحالة التناقض (وإن كان نادرًا)» 


(۱) إعلام الموقعين لابن القيم (۳۵4/۱) . 


سب ضوابط ف كلام آهل العلم 4 
وكثرة تغيّر اجتهاد العام (بالنظر إلى النسخ في نصوص الوحي) . 

وما أشدّ عجبي من أناس يَدّعُون تعظیم العلماء » ثم ما إن يلوح شم قول 
لعالم يعارضه قول آخر له » أو تطبيقٌ عم له = حتى يبادر إلى القول بتغيّر 
الاجتهاد» مع إمكان الجمع !! والأدهى والأمرٌ: أن يبادر إلى القول 
بالتناقض!!! ومع اتفاق العقلاء على عدم عصمة العلماء » إلا أن أعظم ما يَنْقِرٌ 
عنه هؤلاء العقلا هو أن يُوصّف بالتناقض آحدهم ؛ فهو أَوْصَمُ الأخطاء عاراء 
وأشنعها شنارًا ؛ فكيف نتساهل في نسْبته إلى العالم الذي ندّعي تعظيمه » مع 
وجود خرج؛ قد يكون وجا ما » لولا أن قبح التناقض أضيق » فصار ضيق 
ذلك المخرج سعد آماع سم خیاط التنافض !! ۱ 

إن الوازنة الدقيقة بين التأویل ودرّجة بُعده عن ظاهر اللفظ » لوجود قرينة 
صارفة » کقول أو فِعْلٍ تطبيقي يُعارض القولالوّلِ, ثم موازنة هذه المُوارّنة 
بشدة بُعْدِ ال الآخر المتاح » والذي هو تخطيءٌ العالم بادعاه تخیر اجتهاده » أو 
القول بتناقضه = هو التصرّف الصحيح الذي سيثمرٌ الفهم الرجيح . فالقول 
بالتناقض ليس ممنوعًا مطلقًا » لكنه صعب مطلقًا . 

ومن شواهد ذلك الرائقة : ما جاء في صحيح البخاري من طريق سفیان بن 
ف نال نالعو فنا و فس وب اعدف ان هر یی رل 
غرستٌ نخلةً منذ قبض النبیْ لا » . 

قال سفیان : فذكرثه لبعض آهله ‏ فقال : واه لقد بنی نينا قال سفیان : 


ضوابط هم کلام أهل العلم ‏ 


قلت : فلعله قال قبل أن يبنى . 


قال ابن بطال في شرحه لهذا الحديث : « يؤخذ من جواب سفيان أن العالم 
إذا جاء عنه قولان مختلفان أنه ينبغي لسامعهیا أن يتأوّهما على وجه ينفي عنهیا 
التناقض ؛ تنزيبًا له عن الكذب 0 

وللحافظ ابن حجر مواقف عديدة يلجأ فيها إلى الجمع » مصرّحًا بأن ذلك 
أولى من دعوى التتأقض في قول العا[ . 

ولابن رجب موقف زاتق أيضًا ؛ فإنه في أثناء حدیثه عن حكم زيادة الثقة » 
نقل عن الإمام مسلم أنه قبل زيادةزاو في إسناد حديث » مُعلّلاً ذلك بقوله : « 
أهل البصرة أثبت » وهم له أحفظ من أن الكوفة ؛ إذ هم الزائدون في الإسناد 
عمر » ولم يحفظه الكوفيون . وا حدیثللزانداحافظ ؛ لأنه في معنى الشاهد 
الذي حفظ في شهادته مالم يحفظه صاحبه » . وبغد هذا الکلام لسلم » تعقبه ابن 
رجب بقوله : « وهذا القياس الذي ذكره ليس بجيّد ؛ لأنه لو كان كذلك لقبلث 
زيادة كل ثقة زاد في روايته » كما يُقبل ذلك في الشهادة» وليس ذلك قول مسلم 
ولا قول أئمة الحفاظ . والله أعلم. وإنما قبل زيادة أهل البصرة لأنهم أحفظ 


ا ۰ )۳( 
وأوثق تمن تركه من الکوفیین» . 


)۱( فتح الباري لابن حجر (شرح الحديث رقم 1۳۰۳) . 
)۲( انظر فتح الباري (شرح الحديث رقم ۱۲۰۱۲۹۲ 1۷) . 
(۳) شرح علل الترمذي لابن رجب (1۳۱/۱). 


س ضوابط ف كلام أهل العلم ,نگ 

فانظر إلى قوله : « وليس ذلك قَوْلَ مسلم ...»» فجَرَمَ أن ظاهر کلامه ‏ 
ليس مُرادًا له » وقطع بذلك» لا لوجود نص آخر له ؛ ولكن لمعارضة ذلك 
لنهجه ومنهج أهل فته من المحدّثين . نعم .. هو لم يجمع » وم یبن وَجَْةَ کلام 
مسلم ؛ لكن هذا وی في الدلالة على ما رید ؛ لأن معنى هذا التصوّف من ابن 
رجب : أن المهم هو دَفْمٌ إيهام التناقض الواضح هذا عن مسلم » ثم إن ظهر 
۱ الجمع أولم یظهر لیس هذا بالهم أمام ذلك الاهم . 

فها هو ابن رجب ایرد ظاهر عبارة للامام مسلم ‏ لا بکونه متناقضًاء بل یرد 
هذا الظاهر بکون مسلمم یرد هیذا الظاهر » ولا یستدل على ذلك إلا بمنهج 
مسلم وبمنهج المحدثين التطبيقي.. 

إن هذا الضابط والضوابط الس)8ة له يريت حَدَنًا على العقول » بل تمتلى 
الکتب باعتیادها"" . غير أن سوء قَهُم بغلض طلبة العلم » ومناقضة بعض 
الباحئین لبعض فهومي الناتجة عنها = دلّني على أن ابراژها والاستدلال علیها ' 
آصبح أساسًا لابد منه » من أجل أن یکون منهج الفهم وائحذا . فان وقع 
اختلاف بعد ذلك » فسیکون (لن وافق علیها) خلافا تطبيقيًا » لا خلافا 


منهجیّاه والخلاف الأوّل آسهل وأقرب إلى الاتفاق من الخلاف الثاني . 


(۱) _ وأخيرًا مَرّ بي کلام العلماء عن الجرح النّسْبِي » وأمثلة تأویلهم لکلام علماء اجرح والتعدیل 
التعارضة بمراعاة هذه النسبية » ومحاولةٌ هم بينها بمثل هذا التأويل . 
فهذا تطبيقٌ واضح هذا الضابط » من بين مواقف كثيرة جدًا للعلماء في تطبيقه » انما آوردثه 


هنا؛ لأنه آخر ما قد مر بي منه » عند كتابة هذه الأسطر . 


که ___ ضوابط فَهّم کلام أهل العلم ‏ 


وإني لأرجو بیان هذه الضوابط أن أكون قد أَعَنْتَ طلبة العلم على معرفة 
النهج الصحيح لفهم كلام أهل العلم » والذي أعود مؤكدًا أنه يحتاج مع تلك 
الضوابط إلى أمرين عظيمين : 

الأول : الاغتراف من لغة العرب ‏ بكثرة القراءة التذوقة المتأمّلة لمختار 
كلامهم: شعرًا ونثرًا » وبقراءة كتب نقد . مع تحصيل علوم العربيّة العينة على 
ذلك » كالنحو والبلاغة . 

الثاني : كثرة الدّربة والران على التفهّم والتفقه ؛ فان التفهُمَ رياضةٌ , تَقُوَى 
مع طول المران » كا يَقَوَى البدن هول تدريبه على الرياضات البدنيّة. 

هذا .. والله أعلم . 


نشر في [۱5۲۳/۱/۲۱ه] 
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سیگبلهز_ لجر 

الحمد لله » والصلاة والسلام على رسول الله » وعلى آله وصحبه ومن والاه 

ا 

فقد اطْلعت على بعض ال حوار الثمر الذي دار حول قول البخاري : «فيه 
نظر» » ولي حول هذا الموضوع وقفات : 

الوقفة الأولى : آنالرآي الذي كنت قد ذکرثه في كتابي الرسل الخفي 
(۱/ 48۰ -44۲) حول فَهْم عبارة البخاري تلك : لم يكن فهًا مرتجلاً منیا على 
مثالین أو ثلائة . وکیف لمن تحمل شليئاً من آمانة العلم ‏ و من عرف أن هذا العلم 
دین؛ فلا يجوز التجرؤ على مسائله بت = أن یصل إلى هذا اد من 
الاستخفاف بالعلم ؟! 

فلقد بنیت ذلك الرأي على آمور : 

الأول : دلالة اللفظ اللغوية » البعيدة کل البعد عن إرادة الضعف الشدید. 
وسيأتي بیان دلالتها » وعلاقتها بالعنی الاصطلاحي . 

الثاني : أن الأصل في اللفظ الاصطلاحي بين العلماء أن یکون له دلالة 
متحدة بينهم » إلا إذا جاء الدليل الصحيح الصارف له عن ذلك . 

الثالث : أن الترمذيّ قد هم کلام البخاري بما لا يبتعد به عن دلالته 
اللغويّة» وب يُوافقٌ المعنى الاصطلاحيّ العام له 

وإذا في هم الترمذي كلام البخاري با ی با سبق » والترمذى هو الامام في 


مقال عن قول البخاري فيه نظر س 
الحديث والجرح والتعدیل » فهو بذلك أعرف الناس (مع آقرانه) بمعاني آلفاظ 
الجرح والتعدیل . فکیف إذا كان الأمر متعلّقاً بعبارة جرح أو تعدیل لأحد 
شیوخ الترمذي ؟! وکیف إذا كان هذا الشيخ من لازمهم الترمذي وأكثر من 
الاستفادة منهم ؟! وكيف إذا كان هذا الشيخ هو البخاري الذي كان الترمذي 
لا يكاد يصدر إلا عن رأيه واجتهاده » ولا يكاد يُساويه في العناية بأقواله 
واجتهاداته أحد من,تلامذته ؟!! 

الرابع : وقد فهم إمامٌآخرٌ كلام البخاري بغير قَهْم بعض المتأخرين » وكنت 
قد ذكرثه أيضًا في (المرسل )»وهو ابن عدي . ولابن عدي عنايةٌ كبرى 
بالبخاري وکتبه » وتتلمذ على جمغ من الزواة عن البخاري . ثم هو ذلك الإمام 
الفحل ۰ صاحب (الکامل) الذي وافق اسمه حقيقته . 

الخامس : ثم وافق هذا كله استقراءٌ ودرالشة لانخد المختصّين » وهو الدکتور 
مسفر الدميني . 

والاستقراء هو الحَكَمٌ في مثل هذه السائل ! 

ومع أني لم أكن قد اطلعت على هذا الاستقراء » ولم آطلع عليه إلى الان» الا 
أن الباحث الذي قام به (وهو الدكتور مسفر الدميني) قد ذكر نتيجة استقرائه في 
کتاب آخر له » اطلعت عليه وعرفت منه تلك النتيجة . وهذا کله مما ذکرته بكل 
وضوح في (المرسل الخفي) . 

ولا أظنّ أن من شروط قبول نتيجة الاستقراء أن أطلع عليه بنفسي ‏ والا 


فلن نقبل کل دعاوي الاستقراء » حتی لو ادّعاها کباژ العلیاء : كالذهبي وابن 
حجر وغيرهما ؛ لأننا | نطلع على استقرائهم . 

السادس : آنني كنت قد لاحظت من خلال البحوث والمارسة أن عبارة 
البخاري (فیه نظر) لا يطلقها للدلالة على الضعف الشدید غالبًا » وهذه الممارسة 
ليست استقراءً تاا » ولا هي لثالین أو ثلاثة » غير آنها استقراء ناقص» يفيد غلبة 
الظن . 

فکیف إذا انضمٌ هذا:الاستقراءٌ الناقصٌ إلى ما سبق کله ؟!! 

فهل من العدل والانصافت آن تُصِوٌرَ هذا کله بأنه مثال أو مثالان ؟!! وهل 
من الأدب أن يوصف من اجتهد هذا الإاجتهاد بذلك الاستخفاف؟!!! 

عزائي في ذلك كله أننا في زمن الغزبة ؛ختی بين طلبة العلم !!!© 

فلقد كان الأولى بمن لديه إشكال آوااعتراض يلوح في ذهنه أن يسأل 
صاحب ذلك اشهد » سوال مستفيد ؛ ليرى هل عنده جوا عن إشكاله أو لا. 
أمّا أن يبادر بالاعتراض والنقض بذلك الأسلوب . فهذا فيه متافيه ما سبقت 
الإشارة إليه . 

إن كثيراً من طلبة العلم يسيرون على منهج یقول : إن مَنْ تكلّم أخيراً فهو 
صاحب الق » بخض النظر عن دليله وماذا قال !! 


(۱) هذا تعليقٌ على عبارات خرجت من آحد طلبة العلم » وما أكثر هذا النحو من التعاليق 


عندهم! وقد اعتذر عنها» فعفا الله عنه! 


امتح فيه نظر - 


ولان لکم (إخواني) أن هذا هو واقعٌ كثير من طلبة العلم ؛ فإنه لو كان 
ول هوک ا ای ا ا 
الشدیته وكان بذلك آوّل من آثار المسألة . واحتحٌ لذلك بقول الذهبي في السير 
(46۱/۱۲) نقلاً عن البخاري أنه قال : « إذا قلت : فلانْ في حديثئه نظر › فهو 
مُتهم واو » . 

فجئت أنا رد علیه قائلاً : إن هذا القول غير صحيح » إذ أين قال البخاري 
هذا القول ؟!! أين العلأء عنه ذا اللفظ ؟!! وكيف لنا أن نقبله وهو يعارض : 
دلالة اللغة » ودلالة الاصطلاح العام » وفَهُمَ الترمذي (وكفى به) . وفَهُمَ ابن 
عدي (وکفی به وفهم اتنا نكي و ای » ویعارش الاستقراء لام 
الذي قام به باحث مختصٌ » والاستقراء الناقص,الذي ظهر لي من خلال واقع 
کلام البخاري؟!! إنه لا يُمكن إلغاءٌ هذه الدلالات کلها لمجرّد عبارة تعارضها » 
لله أعلم بصحّتها ؟! فان صحّت » فالله أعلم بسیاقها الذي قديؤثر على فهمها 
أا بالا ؟! 

إنني لا آشك لو كان هذا هو الذي وقع » لال أكثر أو كثيرٌ من طلبة العلم 
إلى قول ؛ لأنة الاخیر لا لانْ ما فیه حى مود بالدلیل !۱ 

هذا مع أن تلك الدلائل (بل بعضها) كاف (حقّا وصدقّا) في عدم صحة 
الاعتاد على ما نقله الذهبي عن البخاري ‏ في تلك العبارة المبتورة عن سياقها؛ 


إذ کم كان للسياق من صوارف تصرف اللفظ (إذا كان مبتوراً) عن ظاهره . هذا 


مقال عن قول البخاري فيه نظر > 
لو كانت العبارة ابه صحيحة » فلم تكن ضعيفةً عن البخاري » أو رواية 
بالعنی لکنها أخلّت بالعنی !!! ۱ ۱ 

وأنا أَطالِبُ من آبی إلا الاحتجاج بنقل الذهبي بأن يجيب أوّلاً عن الأسئلة 
التالية : 

- هل كان الترمذي لا يفهم کلام شيخه ؟ 

- هل كان ابن عدي يجهل مصطلح البخاري ؟ 

- كيف نوجه ذلك النقل مع نتيجة الاستقراء التام الذي هو کم في 
تفسير المصطلحات ؟ 

- كيف نفعل مع آقوال البخاري الكثيرة المخالفة في دلالتها لما يقتضيه تقل 
الذهبي ؟ ۱ 

أجبْ عن هذه الاشکالات ألا ثم اعترّض کلام الذهبي . 

الوقفة الثانية : أمَا دعوی أن الذهبي استقراً ... فإني لا آدري إلى متی نبیح 
لانفسنا أن نذعي مالا دلیل عليه ؟ ومتی سنترك ما نانا الله عنه في قوله تعالى : 
$ ولا فما یس لب عِلم 4 [الإسراء : ۳] ؟!! 

هل ادّعى الذهبي ذلك ؟ أو ادّعاه له آحد العلماء الذين اطلعوا على 
استقرائه هذا ؟! 

ثم يأتي ما نقله الذهبي عن البخاري » ليبيّنَ لنا أن الذهبي كان معتمدًا 


في قَهُمه لكلام البخاري على هذه العبارة » لا على الاستقراء المدّعى . وقد أجبنا 


مقال عن قول البخاري فيه نظر - 
نما بعض الجواب عن عبارة البخاري التي نقلها الذهبي » وبيّنّا ما يحوم حوضا 
من الشكوك » وما تحیط بها من الاحتالات. وما یعارضها ویعترضها من 
الإشكالات!!! 

أمَا إن بقي طلبة العلم على هذا المنهج » وهو التسرّع إلى دعاوي استقراء 
ینسبونها إلى العلماء ؛ فماذا سيفعلون إذا اختلف العلماء ؟! 

إذ لقائل أن یقوّل إن الحافظ ابن حجر قد استقرأ كلام البخاري » فخرج 
بنتيجةٍ تقول عن قول الباخاري: «فيه نظر» = «وهذه عبارته فيمن يكون وسطاً» » 
كا في يذل الاعون له 200119 . 

فماذا ستقول يا من اعتاد أن لدعي الاستقراء لأي عبارة أطلقها آحد أهل 
العلم في تفسير مصطلح من المصطلحاتَ ؟! 

الوقفة الثالثة : آمّا كلمة البخاري التي نقلها, الذهبي » فقد نقلها المزّي بلفظ 
آخر » ينبغي الوقوف الطویل عنده ومعه ! 

فقد قال المزي في تهذيب الكمال - ترجمة عبدالكريم بن بي المخارق - 
(110/1) : « قال الحافظٌ أبو محمد عبدالله بن أحمد بن سعيد بن يربوع 
الإشبيلي . بين مسلمٌ جَرَحَه في صَدرٍ كتابه . وأا البخاري فلم يبه من آمره على 
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كه يس ۳ 5 عو 
شيء » فدل آنه عنده على الاحتمال ؛ لأنه قد قال في التاريخ : کل من ل أبيّن فيه 


جَرْحَةَ . فهو على الاحتمال ‏ وإذا قلت : فيه نظر » فلا حتمل» . 
ولم أقف على هذه العبارة في تاريحّيْ البخاري (الكبير والأوسط) ‏ ولو 


- مقال عن لاتاق کر 


كانت في واحدٍ منهما في تسخ الکتابین في عَصْر الزي لكان اي من آول 
الناس اطلاعاً عليها فیهیا ولا افتقر في له لها إلى هذا الحافظ الأندلسي . 

وهذه العبارة النادرة (التي احتاج ار أن ينقلها عن البخاري بواسطة نقل 
غيره عن البخاري) تحتاج إلى توضيح معناها كي لا تبتر جملةٌ منها عن باقيهاء 
عى ها معنی غبر مقصود قائلها ‏ اذ لو قال قاتل: إن البخاري قد قال و إذا 
قلت : فيه نظر ء فلا يحتمل» = لدل هذا السیاق البتور على أن (فیه نظر) تعني 
الضعف الشدید ‏ وس الباحثون أن هذه العبارة على معنی العبارة التي نقلها 
الذهبي . لكننا رأينا أن هذه العبارة النادرة ‏ تكن مبتورةً هکذا ‏ ولا جاءت بهذا 
الاق 

فهل لمساقها الذي وردت فيه أرق بيان معناها ؟ وهل سیختلف معناها به 
عن معناها مبتورة ىا سبق ؟ 

فإذا تأمّلنا عبارة البخاري » وجدنا أن البخاري يريد أن یبن لنا قسمين سم 
تراجم تاريخه باعتبارهما ؛ فالقسم الأول هو الذي قال فيه : «كلٌ من | أبن فيه 
جرحة : فهو على الاحتمال ٠‏ وهو تسم من لم يتكلم فيه البخاري بجرح ولا 
تعدیل؛ أمّا أنه سم من لم يتكلّم فيه بجرح : فهذا نص كلامه » وأمّا أنه من 1 
كلم فیه بتعدیل ایض : فهو البادر پل الذهن» ويقطع بصحة إرادته: أنه قال 
عن هذا القسم: «إنه على الاحتمال». فهل من قال عنه : «ثقة» أو إمام حافظ » 
یکون على الاحتال؟! 


و ا فيه نظر - 

ومن هنا ندخل في بيان معنى (الاحتال) في هذا القَسم » ما هو هذا 
الاحتال الذي سيكون من نصيب من ترجم له البخاري دون جرح أو تعديل؟ 
لا شك أن معناه : أنه لا تم فيه بخکم » وأنه تُحتمل أن يكون مقبولاً ويحتمل 
أن يكون مردوداًء وأن البخاري لم یبن لنا من منزلته في الجرح والتعديل شيئًا . 
إذن (فالاحتمال) في هذا النصّ ليس هو بمعنى الاحتجاج » ولا هو بمعنى 
احتمال الاعتبار بحيثه» فانتبة لهذا الأمر الواضح » ولا تْفل عن نتيجته . 

وتفسير (الاحتمال) في القسم الأول بیا سره به » مع وضوحه فهو ما 
فهمه (أيضًا) ناقل العبارة نفسه .“وهو الحافظ الأندلسي ؛ حيث قال (ى) سبق): 
« فلم ينبّه من أمره على شيء » فدلا أنه عذه على الاحتمال » . كما أن هذا الحافظ 
قد فهم أن هذا القسم هو قسم من لم يتكلم فيه بجرح أو تعديل » لقوله: « فلم 
ینبه من آمره على شيء » . ۱ 

فإذا جتنا للقسم الثاني الذي ورد في عبارة البخاري » وهو الذي قال فیه: 


« وإذا قلت : فيه نظرء فلا حتمل »۰ یظهر لنا أنه قسْم من جرح بهذه العبارة 


فما هو حال هذا القسم ؟ وما معنی الاحتمال الذي تفي عن آصحاب هذا 
القسم من الرواة ؟ 


تذکر معنی الاحتال في القسم الأول ؛ لتعرف معنی الاحتال النفي في 
القسم الثاني ! فالاحتال في القسم الأول : أي أن الراوي فيه قد یکون من کبار 


مقال عن ل > ۲۳ 


الثقات» وقد یکون من أضعف وآوهی الرواة» أو بين ذلك . فهل من قال فيه 
البخاري: « فيه نظر ٠»‏ وجَرَحَه بذلك = يكون تما في حاله کل تلك 
الاحتالات ؟ لا شك أنه « لا يحتمل » ؛ لأنه قد تكلّم فيه » وحكم فيه بحكم لا 
تمل أن يكون معه من الثقات عنده (على الاتفاق بيني وبين المخالفين) . 

إذن فقول البخاري : « فلا يحتمل » أي : « ليس کمن لم أتكلم فيه بجرح أو 
تعديل ؛ لأني قد أبنب عن کم لي فيه » . فكل واحدةٍ من هاتين العبارتين تؤدّي 

آفرآیت كيف اختلف:معنی العبارة عندما فهمناها من خلال مساقها؟!! 

ثم هل بقیث هذه العبارة (من خلال فهّمها الا خذ بطرفیها) دالّةَ على ما كان 
یستدل بها عليه من بترها عن مساقها ۴!! 

ونخلص من هذه الوقفات أن قول البخازي +« فيه نظر » لم يزل غير دال 
وحده على الضعف الشديد ؛ لأن من رأى أنها تدل على الضعف الشديد |نا 
اعتمد على ما تقل عن البخاري » غافلاً عن أدلَّةٍ وإشكالات تقض وتعترض 
النتيجة التي توصّل إليها » وغير منتبه إلى أن عبارة البخاري (وهي دليله الوحيد) 
لا تدل أصلاً على العنی الذي فهمه منها . ۱ 

ول يزل عندي حول هذه السألة من الوقفات التي أسدٌّ بها ثغرانها » وأزيل عنها 
شبهاما ء وأَفسّر مقصوة البخاري بقوله : « فيه نظر » على اختلاف دلالاتها من 
خلال واقع استخدامهاء وما هي مرتبة هذه اللفظة على التعیین؟ وغير ذلك ما هو 
من لوازم الدراسة العلميّة المنضبطة . التي لا تستجيز العجلة» بل لا تطمئن إلى 


O SD 
النتيجة إلا بعد سد الثغرات والاجابة عن كل اعتراض حتمل بجواب صحيح ؛‎ 
ان بقاء ثغرة واحدة أو قيام إشكالٍ واحد قد يكون في حقيقته ناقضًا صحيحًا ورد‎ 
. وجيهًا عا كنت قد تبنْيْتَهُ + فلا بد من دراسة ذلك كله بصدق وأمانة‎ 

وهنا أنصح طلبة العلم بهذا الأدب » وأن يَعْلّموا أن العلم لايكون مع 
استعجال قَطّف الثمرة . بل لا بد من طول التأمّل » ومن عميق التديّر» ومن كثرة 
البحث والنظر . فإِئَّهم إذا فعلوا ذلك : كانوا أهلا لأن يوفقهم الله (تعالى) 
للصواب» وكانوا بذلك (آیضا) أكثر احترامًا وأدبًا مع اجتهاد من سار على هذا 
المنهج » فان خفي عليهم شيءٌ آوبداهم إشكال : أطالوا فيه الفكرة » وأداموا فيه 
النظرة » أو سألوا « فانا شفاء الک ال لالج . 

هذا .. والله أعلم . 

والحمد لله وحده » والصلاة والسلام على من لا تبي بعده » وعلى آله وأصحابه 


ومن اقتفى أثره واتقى حذه . 


ضميمة للمقال السابق"" 

الحمدلله » والصلاة والسلام على رسول الله » وعلى آله وصحبه ومن والاه 
تا 

ينت في القال انسابق أن عبارة البخاري (فيه نظر) لا تدل على الضعف 
الشدید » وذكرتٌ أدَلّة ذلك بإجمال””. ورددت على استدلال من استدل لذلك 
بالعبارة المنقولة عن البخاري» بأن جرد ذلك النقل لا يُلُغي دلالات الأدلَّةٍ 
الخالفة لها » وخاصة مع وجوه تقل آخر عن البخاري لیس فيه ما یعارض 
الأدلّة الأخرى » وقد يكون هذا الق هو أصلٌ النقل المخالف » وأن النقل 
الخالف رواية بالمعنى عن ذلك الأصلء لکنها رای أخطأت العنی . 

وقد ذكرت في المقال السابق أن لديّ استقراءً ناقصًا لعبارات البخاري فيمن 
قال فيه نظر أيد تفي المعنى المدسوب إلى البخاري ؛ وهو آن (فیه نظر) عنده 
تعني (شدّة الضعف) . وذلك الاستقراء يقوم على شقين : 

الأول : استعرضت عددا كبيراً غير منتقى ممن قال عنهم البخاري: افيه 


نظر»» فوجدت أن آکثرهم من لا زالوا في درجة الضعف افیف » وفیهم من 


(۱) نشرةفی [۱6۲۵ه] 


(؟) لان الادلة مذكورة في الرسل الخفي (۱/ 57-515٠‏ 5) . 


ف فيه نظر س 


هو في درجات القبول » وفيهم من هو شديد الضعف . فعلمت أن هذه العبارة 
واسعة الدلالة » فضفاضة المدلول . 

الثاني : استعرضت كل من قال فيه البخاري « فيه نظر » . وله فيهم عبارة 
أخرى في نفس الموطن الذي قال فيه : « فيه نظر » أو في موطن آخر؛ لأنّ ول 
ما سر به كلام البخاري کلام البخاري نفسه . 

فأكد لي هذا الاستقراء النتيجة السابقة » وهي سعة مدلول : (فیه نظر)؛ عند 
البخاري . وأن معناها (الآتي بيانه) » سيرشح حملها على خفيف الضعف إلا 
بقرينة . وتأكّد لي ذلك من .خلال ”هذا الاستقراء من جهتين : 

الأولى : من جهة إطلاق البخاري هذه العبارة على من طلق هو عليهم 
عبارات أخرى تدل على قبول تارة وعل حفة ضعفي أخرى » وعلى شدة 
ضعف آخيرا. 

- أنَا آمثلة القبول » فالتّالون : 

:)۳۸۵ /۲( الحسنين بن الحسن الأشقر : قال عنه البخاري في الک‎ -١ 
فيه نظر » » وقال عنه في اللأوسط (۲۲۰/۲) : « وعنده مناکیر» بینا قال عنه‎ « 
. » في العلل الكبير للترمذي (4۹71/۱) : « مقارب الحديث‎ 

۲- زربي بن عبدالله الأزدي : قال عنه في الكبير (۳/ 5 5) : « فيه نظر» › 
وقال عنه في العلل الكبير (۲/ ۷۸۰) : « مقارب الحديث » . 


(۲۵۹/۰) : قال أحمد : هو منکر الحديث » فيه نظر ۰۷ فیمکن أن تکون 
العبارتان كلتاهما للامام أحمدء وجتمل أن تکون الأخيرة للبخاري » ویبینْ 
القصود ماجاء في الأوسط (الطبعة القديمة : ۲/ 4۲) : « کناه أحمد. قال : هو 
منكر الحديث » وقال البخاري : هو واسطي ‏ نسبه القاسم بن مالك فيه نظر» 
ونقل في الضعفاء (رقم ۲۰۳) عن الامام أحمد قوله : « هو منکر الحديث» . إذن 
فقوله : « فيه نظر »من کلام البخاري لا من کلام أحمد . ثم قال البخاري في 
العلل الكبير (۱/ ۲۲۷): «.ضعیف الحديث»» ویقول فيه کذلك (1۷۸/۱) : 
١‏ يُضُعف » ونظرت في حدیثه فإذاهو مقارب » . 

6- عمرو بن هاشم ابنبنی: قال البخاري في الکبیر (۳۸۱/7) : « فيه 
نظر » » وقال في العلل الكبير (۲/ ۹۸۰): « مقارب الحديث » . 

وبا مناسبة فان (مقارب الحديث) عند البخاري تدل على القبول » بدلیل ما 
بل 

-١‏ إسماعيل بن رافع : قال الترمذي في الجامع (رقم :)١557‏ «ضعفه 
بعض أهل العلم » وسمعت محمداً يقول : هو ثقة مقارب الحديث». 

۲- سنان بن سعد : قال البخاري في العلل الكبير للترمذي (۳۲۱/۱): 
« صالح مقارب الحديث » . 

۳- عبدالله بن محمد بن عقيل : قال الترمذي في الجامع (رقم ۳) : «هو 
صدوق » وقد تكلّم فيه بعض أهل العلم من قبل حفظه . وسمعت محمد بن 


اک ما قو خفن 
إسماعيل یقول : كان أحمد بن حنبل واسحاق بن ابراهیم والحميدي بجتجون 
بحدیث عبدالله بن محمد بن عقيل » قال محمد : وهو مقارب الحديث » . 

4 - عبدال رحمن بن زياد بن أنعم : قال الترمذي في الجامع (رقم ۱۹۹) : 
«رأيت محمد بن إسماعيل يموي آمره . ويقول : هو مقارب الحديث » . 

6- عمر بن هارون : قال الترمذي في الجامع (رقم 71717) : « سمعت 
محمد بن إساعيل يفول : عمر بن هارون مقارب الحديث , لا أعرف له حديئًا 
ليس إسنادٌةٌ أصلاً . أو قال: ينفرد به » إلا هذا الحديث ... (وذكره. ثم قال 
الترمذي عن البخاري): ورآیته حصن الرأي في عمر). 

- محمد بن موسى بن أب عبلاله الفطري المخزومي : قال عنه البخاري 
في العلل الكبير للترمذي (۱/ ۱۱۲) : « لابأس ه مقارب الحديث». 

فهذه التقول كلها تدل على أن (مقارب الخنديت):من البخاري تدل على 
القبول» وكذلك هي عند عامة أهل العلم . 

- أمًا من كان عند البخاري خفیف الضعف . وقال عنه : « فيه نظر»» 
فكالتالي: 

› محمد بن حجر بن عبدالجبار : قال عنه في الكبير (1۹/۱) : « فيه نظر»‎ - ١ 
وعبّر الترمذي عن ذلك بقوله في العلل (۹۷/۲) : « ضعّف محمد محمد بن‎ 
خخر» وأكّد البخاري موقفه بقوله عنه في نقله عنه العقیلي (۱۲۲۰/4 رقم‎ 


06« فيه بعض النظر » . إذن : فهو عندما قال : « فيه نظر» قصد أنه 


مقال عن قول البخاري فيه نظر هگ 

۲- قطبة بن العلاء : قال عنه في الضعفاء (رقم ۳۰6) : « لیس بالقوي 
وفیه نظرء ولا يصح حدیثه »» وقال عنه في الكبير (۷/ )۱٩۱‏ : « ليس بالقوي ». 
و(ليس بالقوي) من آلفاظ الجرح افیف » فانظر كيف جمعها مع (فیه نظر) 
وكيف رضي أن يعبّر عن رأيه في هذا الراوي بعبارة احرح الخفيف وحدها نی 
موطن آخر ؛ ليظهر نا أنه عندما قال : « فيه نظر» قصد أن جر حه خفيف . 

۳- محمد بن حيلدالرازي . قال عنه البخاري في الكبير (۷۰-۹۹/۱) 
والأوسط (۲۷۰/۲) : «فيه نظر» » زاد في الكبير : « وسئل أبو عبدالله عن محمد 
بن حميد الرازي ‏ لماذا تُكلّمَ فيه فقال: کأنه أكثر على نفسه » . فظاهر جواب 
البخاري أنه لم يصل به الأمر بعد في محمد بن جميدٍ إلى درجة الامّهام بالكذب ؛ إذ 
قوله : « كأنه أكثر على نفسه » » ب فيها من‌التردد « كآنه ». تعني أنه سمع 
بمفاريده وإغراباته » فبدأ في التوقف في شأنه ؛ لأنه أكثر تان نفسه بكثرة تلك 
الغرائب . 

ويؤكد هذا المعنى » وأنّ (فيه نظر) عبارةٌ فيها إحسانٌ ظر" من البخاري 
بمحمد بن حميد المتهم بالكذب = قول الترمذي في الجامع (رقم /151/7) مشيراً 
إلى البخاري: « وحين رأيته كان حسنّ الرأي ني محمد بن حميد الرازي؛ ثم 
ضعفه بعد ). 


فان قيل : لعل خسن رأي البخاري كان قبل تأليفه (التاریخ) ‏ وحينها لقيه 


کک مقال عن قول البخاري فيه نظر س 

الترمذي . 

قلت : لست في حاجة إلى کلام الترمذي إلا من باب التأکید » فعبارة 
البخاري: « كأنه أكثر على نفسه » فیها من اللطف بمحمد بن حميد ما يكفي . مع 
ذلك فان الترمذي إن! بنى جامعه وعلله على کتاب البخاري (التاریخ) » كا 
صرح هو بذلك بقوله في العلل (شرح ابن رجب : ۳۱/۱) : « وما كان فيه من 
ذکر العلل في الاأحادیث والرّجال والتاریخ فهو ما استخرجته من کتاب 
(التاریخ) ‏ وأکثر ذلك ما ناظرت به محمد بن إسماعيل ... (إلى أن قال : ) وم آر 
بالعراق ولا بخراسان في معنی العلل والتاریخ ومعرفة الأسانيد کبیر أحدٍ آعلم 
من محمد بن إسماعيل رحمة الله» . كنا أن الترمذي صرح بأنه روی کتاب 
(التاریخ) عن البخاري » وذلك في قوّله (رقم ۲۹۲۰) : وأبو لبابة شيخ 
بصري » قد روی عنه حماد بن زيد غير حدیث, ویقال اسمه مروان . أخبرني 
بذلك محمد بن إسماعيل في کتاب التاريخ » . 

فان قيل : لعل البخاري أضاف هذه العبارة (فيه نظر) في تصُويباته الأخيرة 
للتاريخ » وأما الترمذي فسمع (التاريخ) قبل ذلك . 

قلت : رواية ابن سهل للتاريخ الکبیر » ورواية أبي أحمد بن فارس له" » 
ورواية زنجويه النيسابوري للتاريخ الأوسط› ورواية الخفاف له - كلّها 


)١(‏ فقد نقل الخطيب في تاريخ بغداد (۲/ )۲٠١‏ عن البخاري (من رواية ابن فارس عنه) قوله في 


ابن حميد : « حديثه فيه نظر » . 


مقال عن قول البخاري فيه نظر لیگ 
متأخرة» إلا رواية الترمذي فهي المتقدّمة؟! هذا تحكَمٌ بارد!! مع أن الغالب على 
الظنّ أن لقاء الترمذي وتتلمذه الطويل على البخاري انا تصور بعد استقرار 
البخاري في نيسابور سنة (۲۵۰ه) ؛ حيث كانت هذه الفترة وما بعدها هي 
الفترة التي روّی البخاري فيها مصنفاته على صورتها النهائية”" . 

- وأا الرواة الذين قال فيهم : « فيه نظر ». وأطلق ما يرجح هم شديدو 
الضعف عنده » فهتم:: 
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١: )١١5 /5(‏ كذبه بعضههم . فیه نظر » . 
۲ إبراهيم بن أبي ثابت محملد‌پن عبذالعزیز الزهري : قال عنه البخاري في 
الكبير (۱/ ۳۲۲) : « فيه نظر ... سکتواعنه )7 


(1) قال الذهبي عن ابن فارس في تاريخ الاسلام (۴۵۲/۷) : « وعنده نزل أبو عبدالله البخاري 
ّا قدم نيسابور » فقرأ عليه من أول تاريخه إلى ترجمة فضیل . 
وهذا يُشكل إشكالاً كبيرًا على ما قزره المعلّمِي في مقدّمة تحقيقه لوضح آوهام الجمع 
والتفريق للخطيب ٠ )۱۲ /١(‏ من أن رواية ابن سهل عن البخاري هي آخر إخراجات 
البخاري لتاريخه » وأن رواية ابن فارس إخراحٌ سابقٌ عليها . وسبب الاشکال : أن البخاري 
ورد نيسابور سنة (۲۵۰ه) » وهذا هو الورود المقصود في عبارة الذهبي . ورواية ابن سهل 
صرح ابن سهل بتاريخها ومكانها في أول التاريخ الكبير (۱/ ۰0۳ حيث قال : « حدثنا أبو 
عبدالله محمد بن إسماعيل بن إبراهيم البخاري الجعفي بالبصرة سنة ست وأربعين ومائتین » . 
فعلی هذا تكون رواية ابن فارس بعد رواية ابن سهل بأربع سنين أو أكثر » وهذا إن صحت 


هذه التواريخ . 


> مقال عن قولالبخاري يه نر 

وهناك تراجم آخری عديدة » ما أطلق البخاري على أصحابها عبارة: « فيه 
نظر» » وله فيهم (أيضاً) عبارةٌ آخری . لکن هذه التراجم لا يُستفاد من مجزد 
طلاق البخاري فیهم لکلا العبارتین ما یمین عل تفسیر كل من العبارتین 
تفسيراً دقیقا » وان كانت كلها تدل بظاهرها على التضعیف ‏ لکن لا تدل على 
الضعف الخفيف أو الشدید بذاتها . 

ولكي لا بْظريي فوات بعضهاء أو الخطأ في دراسة بعضها الخطاً افق 
عليه» سأضرب (هنا) آمثلة لیعض تلك العبارات : 

- فقد أطلق البخاري على عدوامن الرواة عبارة: « فيه نظر » » على من أطلق 
علیهم هو یضاً : « منکر الحديث©. 

فقد يحتجٌ حتج بقوله : « منکر الحنديث » عبان آنبم شدیدو الضعف عند 
البخاري » وفي هذا الاستدلال نظر ؛ لأن (منکر!حدیث) وان كان الأصل فیها 
آنها تدل على الضعف الشديد”'' » لکنها كثيرًا ما تخرج عن هَذا الأصل فلا تدل 
على الضعف الشدید » وخروجها عن ذلك الأصل (وإن لم يكن هو الغالب» 
ولذلك يبقى الأصل على ما هو عليه) إلا أنه ليس قليلاً نادراً » بل كثيراً 
ملحوظاً. ولكن يبقى أنّنا لا نخرج عن هذا الأصل في (منكر الحديث)» الذي 
هو الضعف الشديد ؛ إلا بدلیل؛ لكثنا نكتفي بقرينة قد نستضعفها مع غير هذا 
المصطلح. لكثرة خروجه عن أصل دلالته كا سبق. 


)۱ عند البخاري وعند غيره » على الراجح . 


- مقال عن قول البخاري فيه نظر اک 

ولا یعارض ذلك أنه قد قل عن البخاري قوله : « کل من قلت فيه منکر 
الحديث فلا تحل الرواية عنه :۰۲۳ فان هذا هو الغالب كما قررناه » وعند إفراد 
هذه العبارة . أمّا إذا اقترنت بغيرهاء فالأمر في ذلك تلف . 

وأصل هذا التقرير ليس خاضًا ب(منكر الحديث) » بل عموم العبارات 
كذلك . فهذه عبارة (ضعيف) » لاشك أن الأصل فيها الدلالة على الضعف 
الخفیف ‏ لكنها قك تدل على الضعف الشديد أيضاً » كا لو قال الناقد : « ضعيف 
لا یکتب حديثه » أو (ضعیف ذاهب الحديث » . كما ها قد تدل على خفة 
الضبط اليسيرة » التي ال الراوي عن مراتب القبول » كا ین ذلك في غير 
هذا الموطن”" . 

الذي يبقى في مثل هذه الدراسانه/ أي الى إرتين المقترنتين تجذب الأخرى 
إلى معناها الأصلي ؟ لا شك أن هذا موضع الجتهاةٍعبميق » يرجع فيه الدارس 
إلى حال الراوي عموماً » بالنظر في أقوال العلماء فيه » وف تطبيقاتهم » ولربّ) 
وجب أن ينظر في مرويّاته . كا أنه يرجع (أيضاً) فيه الدارس إلى آمر دقيق جداً » 
يحتاج إل خبرة طويلة عميقة . وهو : أي العبارتين كان الخروج فيها عن الأصل 
أكثر ؛ لأن هذا يعني أن العبارة التي كانت تخرج عن أَضل دلالتها بنسبة أكبر » 


ها أقربٌ إلى التأوّل من غيرها » وأن قرينة صَرْ فها عن الأصل آخف وأسهل من 


(۱) بيان الوهم والإيهام لابن القطان (۲164/۲) . 
(۲) المرسل الخفي (۳۹۲۰۳۱۱-۳۰۹/۱). 


وگ مقال عن قول البخاري فيه نظر - 
العبارة التي كانت في خروجها عن الأصل آقل منها''' »ثم من جموع هذه 
الدراسة » والتي لا يصح أن یتقخمها إلا من كانت فيه أهليّة ذلك = نستطيع 
أخيراً أن نفهم كل عبارة جرح أو تعديل فهمها الدقيق » الذي قد نقطع أو يغلب 
على ظننا أنه هو مراد قائلها . ۱ 

إذن : فالأمر لیس بالتشهّي ‏ مره أجعل (فيه نظر) دالّة على الضعف الشدید 
لاقترانها ب(منکر الحديث) » ومَرّة أجعل (منکر الحديث) دالَّةَ على الضعف 
الخفيف لاقترانها ب (فيه نظر) . 

فان عذنا ل(منكر الحديث) 6 فانظر كيف خرجت عن أصلها عند البخاري 
في الأمثلة التالية : 

۱۸۹ /۲( جعفر بن الحارث الواسطي : تريجم له البخاري في الكبير‎ - ١ 
وقال : « قال يزيد بن هارون : كان ثقة صدوقاً »بیش نقل العقيلي في الضعفاء‎ 
رقم 4 ۲۳) أن البخاري قال عنه : « في خفظه شي ء٠ يُكتب‎ ۲۰٢-۲۰٤ /۱( 
. » حديثه » » وقال في موطن آخر « منكر الحديث‎ 

فها هو البخاري يطلق عبارة (منكر الحديث) على من ليس بمتروك عنده 
بدليل نقل التوثيق فيه » وبدليل قوله : « يكتب حديثه » » وبدليل أن الراجح في 


)۱( وهذا يعني أنه لابْدٌ من الموازنة أيضاً : بين عبارة الجرح والتعديل من جهة دلالتها اللغويّة: 
والعرفيّة » ونسبة حروجها عن الدلالة العرفيّة » والقرينة الصارفة قوةٌ وضعفاً!!! 
فاتقوا الله يا ها التجرئون بغیر علم ولا مارسة ولا ذوق في العلم !!! 


مقال عن قول البخاري فيه نظر کک 
جعفر بن الحارث لا يصل إلى درجة شدَّة الضعف » كا هو لائ من ترجته في 
اللسان (۲/ .)٤٤۸- ٤٤۷‏ 

۲- النضر بن محمد المروزي : قال فيه البخاري في الضعفاء (رقم ۳۷۷): 
« منکر الحديث » فيه ضعف » ۰ وقال عنه في الكبير (۸/ )۸٩‏ :« فيه ضعف » . 

فهل (فيه ضعف) في دلالتها القويّة على خفة الضعف آول بالتأوّل هنا آم 
(منكر الحديث)؟ 

ولو رجعت إل ترحمة هذا الراوي في التهذيب (۱۰/ 140-148 
لوجدت أن العتمد فيه القبول بل ریما ما فوق القبول . ما يرجح أن (منكر 
الحديث) هنا ليست على الاصنل» بل خرجت عنه . 

۳- عبيدالله بن غالب : قال فیّه البختاري في الكبير (5/ 97”) : « يقال 
عبيدالله بن أبي حميد البصري هو عبيدالله بن غالب» منکر الحديث . فإن كان ابن 
أبي هید فهو ذاهب » . 

إذن : فهناك فرق بين (ذاهب) التي هي للضعف الشديد ولامنكر) » ماهو 
هذا الفرق ؟ هل هو الفرق بين مراتب الضعف الشديد الذي لا ثمرة له ؛ لانه 
لا يعتبر بجميع رواتها ؟ أم هو الفرق بين خفة الضعف وشدته ؟ 

هذا في حين أن البخاري جمع بين (ضعيف) و(منكر الحديث) في مرّات 
أخرى » فأولنا (ضعيف) على الضعف الشديد » خلافاً للأصل . كما في : جعفر 


5 : 0 ۹4 و 8 0 2 5 
بن أبي جعفر ميسرة الا شجعي » وحسين بن عبدالله بن ضميرة . 


جک مقال عن قول البخاري فيه نظر س 
وأنا أقصد بذلك كُلَّه : أن جرد جمع البخاري بين (فيه نظر) و (منکر 
الحديث) لا یقطع معه بأن (فیه نظر) حينها تدل على شدّة الضعف » وان دلت 
على ذلك حینها فلا يدل هذا على أن (فیه نظر) عند الافراد وعدم الاقتران تدل 
عليه مطلقاً . وليس تأويل (فيه نظر) بأولى من تأويل (منكر الحديث) » فلو كان 
الأمر بتلك السهولة» لقلنا : إن (منكر الحديث) تدل على خفة الضعف ؛ 
لاقترانبا ب (فيه نظر)!! الأمر دق واعمق وأول ات وحن بالورع وخوف 
الله تعالى من تلك المنهجيّة ال( لامنهجيّة)!!! 

وسأضرب على هذه المتألة أمغلة : 

:)۹4 /۲( عبدالله بن نافع مولى ابن مر : قال عنه البخاري في الأوسط‎ - ١ 
فيه نظر »۰ وقال عنه فيه أيضًا (۲/ 247::.« حالف في حدیثه» في حين قال عنه‎ « 
والضعفاء (رقم ۱۹۷) : «,منکر الحديث».‎ » )7١5 /۵( في الكبير‎ 

فاذا تقول في هذا الراوي ؟ هل هو عند البخاري شدید الضعف ؟ أم 
خفيفه ؟ 

وهذا الراوي من أهل العلم من عَدّه خفيفَ الضعف : كابن معين » وابن 
عدي » ومنهم من عده شديد الضعف : كالنسائي » والدارقطني نحوه . 

فأين ستضع هذا الراوي عند البخاري ؟ ۱ 

وتذكّر أن ابن عدي نقل عبارات البخاري كلها » وعدّد بضعة أحاديث 


استذكرت على هذا الراوي » مع ذلك خرج بقوله : « وهو من يكتب حديثه. 


مقال عن قول البخاري فيه نظر هیک 
وان كان غيره مخالفه فيه » . 

۲- إسحاق بن إبراهيم بن نسطاس : قال البخاري في الکبیر (۱/ ۳۸۰): 
« فيه نظر » » وقال في الضعفاء (رقم ۲۳) : « في حدیثه نظر»» ونقل العقيلي عن 
البخاري (الضعفاء ۱۱۳/۱ رقم ۱۱6) : « منکر الحديث». 

ومذا الراوي لم آجد فيه عبارةً صريحة الدلالة على شذة الضعف » 
بل ظاهرٌ قول آي حاتم : « شيخ ليس بالقوي »۰ وقول النسائي : 
« ضعیف ٠»‏ وقول ابن حبان : « كان يخطيء لا يجوز الاحتجاج به إذا 
انفرد » = أنه خفیف الضعف . ۱ 

كيف إذا علمت أن الطبرآن قال غنه : « من ثقات الدنیین »۰ وصحخح له 
الحاكم ؟! 

ما العقيلي (فنقل عنه)» وابن الجارود » فتالا 7« منكر الحديث ۰ وهذه هي 
محل الدراسة . أضف إلى ذلك أن ابن الجارود من آتبع الاس للفظ البخاري 
فهو (في الغالب) مقَلَّدٌ لا وقف عليه من عبارات البخاري . 

۳- عبدالله بن ا سین بن عطاء بن يسار : قال البخاري في الكبير 
/٩(‏ ۷۲) : « فيه نظر » » وقال في العلل الكبير (۲۹۸/۱) :« منكر الحديث». 

مع أن الذي جاء في (التهذيب) : أن أبا زرعة قال عنه : « ضعیف » وأن 
ابن حبان قال عنه (کیا في المجروحين بتمامها) : « كان من يُخطيء فيا يروي › 
فلم يكثر خطؤه حتى استحق الترك » ولا سلك صَئّنَ القات حتى يدخل في جملة . 


هگ مقال عن قول البخاري فيه نظر ‏ 

الاثبات ‏ فالانصاف في آمره : أن يُترك مالم یوافق الثقات من حديثه , والاعتبار 
بها وافق الأثبات »» وقول البخاري فيه : « فيه نظر ». 

لکن الاهم من ذلك أن البخاري آخرج لهذا الراوي في الأدب الفرد حديثاً 
تفرد به (انظر الادب الفرد رقم ۰۱۱۹۷ مع سوالات البرذعي /١‏ ۵۳۷ - 
۸ وأطراف الغرائب للدارقطني رقم 0۷۰۲) ولا ترجم له في الکبیر وقال 
عنه : « فيه نظر » » ترجم له بإسناد حدیثه هذا ء وبإسناد حديثه الآخر الذي 
تعقبه عند الترمذي بقولة نر« منکر الحديث » . 

فهل (منكر امحدیث).هنا قاها البخاري عمّن لا تحل الرواية عنه عنده؟! فها 
هو قد روى له في كتابه !!! 

5 - سل بن سفيان : قال البخار يفي الكبير (۷/ )٩۳‏ : « فيه نظر »» وقال 
في الأوسط (الطبعة القديمة ۲ : «عنده متا کی . 

وهذا الراوي لم يقل آحد فيه إنه متروك الحديث » أو وصفه بیا يقتضي ذلك 
كما في ترجمته في (التهذیب)؛ اللهم إلا قول أبي حاتم فيه «منکر الحديث»» وهي 
محل الدراسة » بينها صرح بعدم تركه : الفسوي » وابن عدي» وابن حبان » بل 
ابن حبان ذكره في الثقات مع نصّه على خطثه في رواياته القليلة. 

- النضر بن كثير السعدي : قال البخاري في الكبير (۸/ )٩۱‏ : « فيه نظر» 
وقال ذلك أيضاً في الأوسط (178/1)» وقال في الضعفاء (رقم ۳۷4) : 


» عنده مناکر » : 


مقال عن قول البخاري فيه نظر ملگ 

وم آَر في ترجمته في (التهذیب) من أطلق عليه عبارة فیها شدة » الا ابن 
حبان» بين فات (التهذیب) قول ابن عدي عنه (مع نقله کلام البخاري فیه) 
« وهو من یکتب حدیثه ».بل لقد قال الفلاس عنه (کما في التهذیب) : « كان 
يعد من الأبدال » بل قال عنه أيضاً (کم) في التاریخ الكبير : ترجمة بكر الاعنق) : 
« ثقة » . وعبارة ابن حبان فیها من الغلو ما يدعو للتردّد الكبير في اعتمادها ؛ 
حيث قال : « کانمن يروي الوضوعات عن الثقات على قلْة روایته» حتی إذا 
سمعها من الحديث صناعته شهد أنها موضوعة , لا يجوز الاحتجاح به بحال ؛ . 
وعندما ذکر ابن حبان دلیله عل ذلك» آورد حدیث النضر بن کثبر الذي آخرجه 
له آبو داود والنسائي (وبوّب له‌النساتی) » وم یتعقباه بشيء » ولو كان عندهما 
زا من موضوع فا استجزا E E‏ 

ار ا 
(أيضاً) آبو حاتم والدارقطني العبارة نفسها : « فيه نظر ٠‏ فهل آرادا بها خفة 
الضعف (على ما هو متَفق عليه في غير البخاري) ؟ آم آرادا شذة الضعف. (فلا 
يُدَعى أن ذلك اصطلاح خاص بالبخاري) ؟ 

1- سعيد بن مسلمة بن هشام بن عبدالملك الأموي : قال عنه البخاري في 
الكبير (2017/5) : « فيه نظر . يروي عن جعفر بن محمد عن أبيه عن جدّه عن 
النبي ئة » وعن عبدالله بن الحسن عن أبيه عن جده عن النبي ية = مناكير» » 
وقال عنه في الضعفاء (رقم ۱8۰) : «منکر »» ونقل العقیلي في الضعفاء 


مقال عن قول البخاري فيه نظر س 
(۲/ ۶۷۳ - 4 ۶۷ رقم ۵۸1) أن البخاري قال عنه : « منکر الحديث؛ في حديثه 
نظر . 

وهذا الراوي قال عنه ابن معين : « ليس بشيء »۰ والأصل فيها الدلالة على 
شدة الضعف » في حين قال عنه ابن عدي بعد ذکره بعض مناکره : « وأرجو أنه 
من لا يُترك حديثه » ويحتمل في رواياته » فإنها مقاربة»» وقال عنه الدارقطني : 
« ضعيف يعتبر به ١‏ وأمًا ابن حبان فذكره في الثقات » ثم ذكره في المجروحين 
وقال : « منکر الحديث جدَّل فاحش الخطأ» . 

آمّا الساجي فقال : «صدوّق» منكر الحديث ». فعلى أيّ وَجْه لا تكون 
(منكر الحديث) هنا تضعیفا شدیداً یقتضی عدع الاعتبار عند الساجي . 

ومن فوات (التهذيب) : قول الترمنژي : .ليس عندهم بالقوي »» وقول 
أبي حاتم : « ليس بقوي » ضعيف الحديث › مذكر الخديث » . 

۷- المنهال بن خليفة : قال البخاري في الاوسط (الطبعة القديمة 
١ ۲‏ فيه نظر »» ونقل الزي في تبذيب الكمال (۲۸/ 1۷ ۵) أن البخاري 
قال عنه في موضع آخر : « حدیثه منکر » . 

والنهال آشد عبارة فيه عبارة ابن حبان » ولیس فيها ترك حديثه . بل هذا 
آبو حاتم یقول : « صالح یکتب حدیثه » » وأبو داود یقول : « جائز الحديث »۰ 
والبزار يوثقه . 


ثم هو من آخرج لهم وابن خزيمة في صحیحه ‏ والحاكم مصححا له . 


مقال عن قول البخاري فيه نظر 2 

نعم ... هناك من جمع البخاري فيه بين (فيه نظر) و (منكر الحديث)» وهو 
شديد الضعف » وهم : علي بن ازور أبي فاطمة الكوفي » ومحمد بن الزبير 
الحنظلي» وعمر بن موسى بن وجيه الوجيهي . لکن هذا (ک) سبق) لا يلزم منه 
أن يكون كل من جمع فيه بين العبارتين شدید الضعف كهؤلاء الثلاثة » وان لزم 
ذلك (افتراضًا على وجه التنزّل الشديد) ؛ فلا يدل على أن ( فيه نظر ) وحدها 
تدل على شذة العف . 

وهناك ثلاثة رواة آخرین الأمر فيهم محتمل : بين شدّة الضعف وخفته عند 
البخاري » وهم : 

:)۲۲ /۲( سويد بن سعيد الحدثان : قال عنه البخاري في الأوسط‎ - ١ 
فيه نظر » كان أعمى » فيلقن ماليسن من حديثه » » وقال الترمذي في العلل‎ « 
ذکر محمد سويد بن سعيد ؛ فَظْيعَفةجرَاء كان ما لَقّنَ شین لَقَنه‎ « : )٩۷۹/۲( 
ار‎ 

فالخلاف في سويد بن سعيد قوي جدًا » والراجح فيه عنديّ خفّة الضعف. 
وأن من روى عنه من أصوله فهو مستقيم الحديث . 

فان سك أحدٌّ بقول الترمذي : « فضعفه جدًا » » وكأتها نص في المسألة لا 
يقبل التأويل ؛ فإني أسأله : أهي أَنَصٌّ ؟ أم قوهم : « منكر الحديث جدًا » ؟ 

- قال أبو حاتم عن عبدالله بن جعفر بن نجيح : « منکر الحديث جد 
ضعيف احدیث ‏ يحدّث عن الثقات بالناکیر , يُكتب حدیثه لا تج به » . 


وک مقال عن قول البخاري فيه نظر - 

- وقال آبو حاتم عن مروان بن سال : « منکر الحديث جلّا» ضعیف 
الحديث , لیس له حديث قائم . قلت : بترك حديثه ؟ قال : لاء بل يُكتب 
حديثه ) . 

- وسيأتي نص في المسألة عن البخاري » في الترجمة بعد التالية . 

۲- سويد بن عبدالعزيز السلمي . 

۳- سلمة بن الفضل الأبرش : 

فإناحتجٌ أحد بقول البخاري عنه (کا ني العلل الكبير للترمذي 
١‏ لاأدري ما سلِمةٌ هذل! كان إسحاق يتكلّم فيه » ما أوري عنه»» 
فأخدّ قول البخاري : « ما آروي جه »۰ هینتدلا مها على شدّة ضعفه- يكون قد 
استعجل الرأي » فللبخاري موقف قويٌ» پشبه‌موقف القطان وابن مهدي في 
عدم الرواية عن طبقة من فوق شيوخه إذا کانواضعفاء » ولو في درجة الضعف 
الخفيف ! 

فانظر ماذا قال البخاري عن محمد بن عبدالرهن بن أب ليل الفقيه العالم 
الشهور » الذي لم يتهمه أحدٌ في صدقه وعدالته » بل هو أجل من ذلك بكثير 
نما تكلّموا في حفظه فقط . يقول عنه البخاري (کما في جامع الترمذي (۲/ ۱۱۹ 
رقم ))۳٣٤١‏ : « هو صدوق » ولا آروي عنه ؛ لأنه لا يدري صحيحَ حديئه من 
سقيمه » وکل من كان مثل هذا فلا أروي عنه شيئاً ؛ . ويقول عنه أيضًا (کما في 


العلل للترمذي (۲/ ۹۷۳)) : « صدوق ‏ إلا أنه لايدري صحيح حدیثه من 


مقال عن قول البخاري فيه نظر جنک 
فان اس بت دیاس 
وتنبّه إلى قوله : ٠‏ وضعف حدیقه جدًا »» مع کونه (صدوقاً) ‏ أي : غير 


3 
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كم 

والحال في (منكر الحديث) في اقترانها ب (فيه نظر) » كحال عبارات أخرى 
اقترنت مها مثل (لايتابع عليه) » و (لايصح حدیثه) و(عنده عجائب). وانظر 
تراجم التالية آسماژهم : 

- إسماعيل بن إبراهيم بن مهاجر . 

- إسماعيل بن إياس ین عقيف . 

- إسماعيل بن عبدالر من الأودي. 

- إسماعيل بن مختار . 

- تعلبة بن يزيد الحاني . 

- عبدالله بن سَليهان بن جنادة . 

- عَمرو بن دينار البصري قهرمان آل الزبير . 

- محمد بن عبدالله بن إنسان . 

- عبدال رحمن بن سعد بن عمار . 

- خليفة بن قيس . 

- إسحاق بن الحارث الكوفي . 


هذا کله في حدیثنا عن الجهة الأولى للفائدة التى استفدتا من استقراء من 


هك ۱ مقال عن قول البخاري فيه نظر - 

أطلق فيهم البخاري مع عبارة « فيه نظر » عبارةً أخرى . 

تا الجهة الثانية : فهي تراجم تؤكّد العنی الذي ذكرته ل(فيه نظر) تأكيداً 
قويّا » وهي مأخوذةٌ من العبارة نفسها . 

وأبدأ بأقواها في نظري : 

- محمد ورشدین ابنا كريب : قال عنهما البخاري في الكبير (۱/ ۲۱۷): 
« فيهما نظر » » وقال رفي الاوسط (57/7) : « قد روى رشدين عن ابن عباس : 
منكر الحديث . وني محمد نظر »» وقال في الكبير عن رشدين (۳/ ۳۳۷) : 
« عنده مناكير». 

وسأل الترمذيٌ البخاري هل فقاللا:.« رشدين بن كريب منكر الحديث: 
وقد کتبت عنهیا في الكتب » وأنا ناظر نی آمرهنا . (قال الترمذي:) فأتهما آرجح؟ 
قال : ما أقريب] »7 . 

فاوّلا:لبخاري مع قوله عن رشدین (منکر عدوي قوله عنه وعن 
أخيه محمد (فيه نظر) = فقد کتب عنهیا في الکتب » وهذا يعني آنبیا غير متروکین 


عنده » أي لیسا شديدي الع . 


)۱( العلل الکبیر للترمذي (۰)۹۷۱/۲ ووقع فيه تصحیف ۰ صوبته من طبعة السامرائي 
(۳۹۳) ومن الجامع في الجرح والتعدیل (۷۳/۳). 

(۲) أضف هذا الدليل إلى أدلّة أن (منكر الحديث) عند البخاري قد لا تدل مطلقاً على شدة 
الضعف عنده . 


- مقال عن قول البخاري فيه غار > 

ثانياً : قوله : « أنا ناظرٌ في أمرهما » تُبِيْنُ المعنى الحقيقي ل(فيه نظر)» وهو 
ال نف اور ای ما ای ألا زهو انا فى + المت 
والتأمّل والفحص" . فالبخاري عندما قال عنهیا في الكبير : « فيهم| نظر » أراد 
ما عبّر عنه بقوله : « آنا نار في أمرهما » » أي مازلت أتدبّرٌ شأ) » وأفحص عن 
حالما في الرواية . وهذا لا يُناني الترجيح في شأنهم| » فها هو البخاري يجزم بأن 
رشديئًا منكر الحتايث . لكن هذا يعني أن البخاري مازال يَتَطَلَبُ له أقوى 
توص له معا حکمه قي:هذين الراويين » ولذلك فازالا عنده محل نظر وبحث. 

ولكن هل هذا المعنى:هو القصود في عموم عبارات البخاري في بقيّة الرواة 
الذين قال عنهم : « فيه نظر » ؟ 

أقول : الذي يظهر لي أن هذا المغنتى مقتصود في عموم عبارات البخاري» 
والعنی : أن البخاري مازال له معهم وقفة أملى وبحث ‏ وأنه عندما يقول عن 
راو : « فيه نظر » فيجب علينا حينها أن نتوقف عن قبول,جديثه والاحتجاج 
بشره . هذا هو العنی الستفاد ظنّا غالباً من هذه العبارة . بلك جاءت قرينة 
صارفةٌ مذه اللفظة عن ظاهرها إل جاتب القبول » فتکون بمعنی التردد فیه بین 
مراتب القبول » آو صارفةً شا عن ظاهرها إل جانب شدهة الضعف » فتکون 
بمعنی التردّد فيه بين الاعتبار وعدمه . وهذا كلّه ما بدا واضحاً من الأمثلة 


السابقة » ثم جاءت هذه العبارة تؤكده . 


)۱( انظر تاج العروس /١5(‏ ۰۲۵ ۰۲۷ ۲۵6) ۰ 


سوک مقال عن قول البخاري فيه نظر س 

ولیس في هذا التقریر أمرٌ مستغرب ؛ لأننا خرجنا بها يلي : 

- أن الأصل في عبارة (فيه نظر) الدلالة على خفة الضعف . 

- قد تدل على القبول بقرينة . 

- قد تدل على شدة الضعف بقرينة . 

لكن کل الذي استجدٌ : بيان كيفيّة دلالتها على ذلك ؛ ومن أين احتمل 
مها اللغوي هه ف الدلالة» وأنه ماود من دلالتها عل البحث 
والتأمّل » القتضي لشيء من:التردّد » وان كان لا ينافي الترجيح . 

وهذا التردد الذي تدأ هيه رة (فیه نظر) » كان له علاقة كبيرةٌ في أن 
تکون هذه العبارة من نصيب خفیفت الضعف ؛ لأن آکثر من یقع فیهم الخلاف 
هم من اختلف فيهم بين القبول والرد0 هل خطأهم غالبٌ على صوابهم أم 
العکس ‏ بعد أن كانوا ثابتي العدالة ؟ فلا كان ترد كثيراً ما يقع في هولای 
- ترشحت هذه العبارة الدالة على شيء من التردّد للتعبير عن مرتبتهم . ۱ 

وسببٌ آخر لترشيح هذه العبارة للخفيفي الضعف : أن خفة الضعف هي 
نقطة الالتقاء والقاسمٌ المشترك بين : الختلف فيهم قبولاً ورد » والختلف فيهم 
خفة ضع وشدة ضعف ؛ فيبقى هذه العبارة نصيبٌ من هؤلاء ومن هؤلاءء 
فاجتمع من النصيبين أكثر مما انفرد به كل نصيب منهما . 

هذا تقريرٌ نظري بحت » ما كان لي أن أَعَلَلَ به » إلا ا وافقه الواقمٌ لاله 
السابقة في المقال . 


وتالله لقد كان ترجيحي لعبارة البخاري على ما رجَحته الآن » قبل هی 


مقال عن قول البخاري فيه نظر :ههه 
لدلالة كلام البخاري في هذين الراویین » لكفاية الأدلّة السابقة عليه . فلا جاء قول 
البخاري : « أنا ناظرٌ في أمرهما» شر حاً واضحاً لمن قال عنهیا: 
«فیهبا نظر » = عرفت صِحّة تلك النتائج . أفلا يذكر أخي القاريء ماذا فهم 
الترمذي من قول البخاري : «لنافيه نظر». فقالالترمذي: 
« ولم يعزم فيه بشيء » ؟ أفلا يكون لدلالة هذا اللفظ (فيه نظر) لغة ما يشهد لهذا 
المع ۶( 

وثالث فائدة أستنبطها من عبارة البخاري في هذين الراويين : أن (منكر 
الحديث) أقوى في الدلالة عل الضعف من (فيه نظر) » بدليلين : 

أوهما : قوله : « رشدين منکر احدیث ‏ وني محمد نظر » . 

ثانيه) : تأكيده هذا الفارق » عشدما نتأله الترمذي عن أيهم| أرجح عنده ؟ 
فقال: « ما أقريهما » [ محمد بن كريب آرجح من رشدین بن كريب]”" . 

ورابع الفوائد : أن (منكر الحديث) مع.كونها أقوى في الدلالة على الضعف؛ 
كما في الفائدة السابقة » ومع كونها لا تدل على الضعف الشديد ذَائياً» كما في الفائدة 
الأولى = فهي ليست بعيدةً جدًّا عن (فيه نظر) ؛ ولذلك يقول هنا: « ما أقربهها» » 


مع ترجيحه بين الأخوين : بأن أحدهما (فيه نظر) وهو الراجح والآخر (منكر 


(1) المرسل الخفي (46۱/۱). 
(1) الزيادة التي بين معكوفتين من جامع الترمذي (رقم ۰۱۸۸۲ 6۳۲۷۵ حيث وقع في العلل خطاً 
أو إدراجٌ لكلام الترمذي وترجيحه في كلام البخاري وترجيحه » حيث إن الترمذي يخالف 


ترجيح البخاري في هذين الراويين » موافقاً بذلك شيخه الآخر وهو الدارمي . 


مقال عن قول البخاري فيه نظر س 


الحديث) وهو الرجوح . 
وخامس الفوائد : أن (فيه نظر) من أخف عبارات الجرح ضعمًا . حيث قَدَّمَ 


البخاري من قاما فيه على من قال عنه (منکر الحديث) وهو خفيف الضعف عنده 
أيضًا . فعبارة (فیه نظر) عند البخاري تدل على خفة ضعف أشد خِفَةٌ من عبارة 
سواها تدل على خفة الضعف أيضاً » فهي من أخف آلفاظ الجرح وأعلاها مرتبة 
وأقربها إلى القبول : 

- وأمّا الترجمة الثآنية:: فهو محمد بن عبدالله بن علآثة القاضي الشامي قال 
عنه البخاري في الكبير (۱/ 6۱۳۳: في حفظه نظر » . 

فقول البخاري هذا يدل عل إن ف التعبير ليس فيه دلالة بذاته على شدّة 
الضعف ؛ لانْ الراوي لا يبلغ شدة اللضبعفت لسوء حفظه » مهما بلغ حفظه في 
السوء مادام معلوع العدالة ثابتها ۲٩۲.‏ 

ثم إن هذا التعبير (في حفظه نظر) » يؤكد العنیْ المقرَّرَآئفاً » فالعنی هنا: في 
حفظه وقفة » فلا يعتمد عليه . 


- ومثل هذه الترجمة ترجمة أبي العشراء الدارمي : أسامة بن مالك بن قهطم» 


» قررت ذلك في غير هذا الموطن » وبيّتُ أن الراوي لا يكون غير معتبر به إلا إذا ام في عدالته‎  )۱( 
. وبغير ذلك يكون معتيراً به‎ 
وبنت أن الاتهام في العدالة يحصل بأحد أمور : الوضعٌ على النبي يه » إتيان مایق به‎ 
السلم» روايةٌ منكرات يغلب على ظنّ الناقد أو يجزم نما لم تصدر من ذلك الراوي إلا بعمد‎ 


مقال عن قول البخاري فيه نظر لک 
الذي ذکر البخاري الخلاف في اسمه » وذکر حدیثه عن أبيه » وهو حديث فردٌ في 


بابه متناً وسنداً » ثم قال في الكبير (۲۲-۲۱/۲) : « في حديئه واسمه وسماعه من 


أبيه نظر » . 
فاذا تفهم من هذا السياق » إلا ذلك المعنى . خاصة قوله : في اسمه نظره» 
هل سيكون شذة الضعف ؟!! 


وكذلك الحاك في تراجم عديدة من هذا القبيل . 

- والترجمة الرابعة :ترجمة خریش بن الخرّيت » قال عنه البخاري في الكبير 
(۳/ ۱۱4) : « فيه نظرء قال أبو:عبدالله : أرجو » . فعلّق العلامة العلمي على ذلك 
بقوله : « كأنه يريد : أرجو آنه لا باس به» وذكر ابن أبي حاتم عن أبيه أنه قال : لا 
بأس به . ووقع في التهذيب (۲/ 4۲ ۲) وقال"البخاري في تاريخه : أرجو أن يكون 
صالحاً » فلا أدري ؟! أكان كذلك في نسخته,أم آغذه من مقتضى : آرجو » . 

قلت : يؤيّد الاحتمال الأول » وهو أنه كانت الغبارة في:النسخة ىا ذكر الحافظ 
في (التهذيب) » فوق أنه هو الظاهر » وفوق أن اختياره لعبارة (ضالح) لا يصح 
بمجرّد اجتهادٍ إلا مع النص على ذلك »لامع ذلك الاطلاق » فوق ذلك 
كله = فقد نقل العبارة مثل الحافظ مغلطاي في إكال تبذيب الکال (5/ /ا5) . 

قلت : فهذا موقف قاطع على أن (فيه نظر) قد تكون عبارة بحث وتردّد بين 
القبول والرد » مع ترجيح القبول . 

- والترجمة الخامسة : عمر بن أبان » قال عنه البخاري في الكبير (5/ 57 :)١‏ 


« فيه نظرء إن لم يكن اب أبان بن عثمان , فلا أدري » . 


لک مقال عن قول البخاري فيه نظر س 

فلا آوضح من هذه على أنه كان عنده وقفةٌ بحثِ وتأمّل في هذا الراوي. 

- وآخر ما آذکره في هذا السیاق : ما رواه وزاق البخاري محمد بن أبي حاتم 
قال : « سل محمدٌ عن خبر حدیث ۲۳ فقال : يا أبا فلان » تراني أدلُس؟! ت ركت آنا 
عشرة آلاف حدیث لرجل لي فيه نظر » وترکت مثله أو آکثر لغيره لي فيه نظر ٩»‏ . 

فلو كانت (فیه نظر) تدل على شدّة الضعف » هل یکون ترك لائة آلف حدیث 
لراو شدید الضعفت شیا یم به » ویدل على بُعْده ونزاهته عن التدليس؟!! 

هذه خلاصة آدلتي على هذه المسألة » وهي أدلّة كافيةٌ لترجیح کلام إمام على 
إمام في أقل تقدير !!! 

وعلى المخالفي أن یبن بطلنَ تلاك,الأدلّة » لا أن يُشْغْبَ عليها بسب » لعل 
الخطأ فيها منه ومن فهمه ها . لأن الرد العلمی الصحيح يجب أوّلاً أن يبطل أدلة 
مخالفه » ثم يذكر أدلة قوله . أما ضرب الأدلة بالأدلة فلا ينفع إلا ريب وشكًا . 

. وهذا آخر ما أحببت بيانه في قول البخاري (فیه نظر) ؛ 

والله أعلم . 

والحمد لله رب العالمين » والصلاة والسلام على إمام الأنبياء والمرسلين» وعلى 
آله وأصحابه والتابعين . 
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. أي عن التصريح بالاخبار» أي طولب بأن يصح بالسماع‎ )١( 
)٠١ /۲( تاريخ بغداد للخطيب (۲/ ۲۵ وهدي الساري لابن حجر (005) » وتغليق التعليق‎ )( 
ش‎ .)8۰۰7/0( 


(دراسة لمسألة سماعه من ابن عباس ند ولمنزلته في الرواية قبولاً ورد ) 


نشرفي [۱1۲۷/۱/6] 


حول 


تز 

الحمد لله العظيم الأفضال» والصلاة والسلام على النبيّ وأزواجه والال. 

آما بعد : 

فهذا مقال كان یعتلج في قلبي من مُدّة» وتشغلني عن کتابته مشاغل عديدة. 
ثم عزمث على الضبر له» والثبات على كتابته؛ فقد خحشيثٌ -والله- أن أُحَاسَبَ 
إن تركته على عدم البيانء إذإن الصواب الذي بدالي فيه مهجورٌ غير مشهورء 
بل لو قلثُ: جهول غير معلوم ند الأكثرين = لكان قولاً قريبًا من الحقٌء إن لم 
يكن الحق عينه. 

فاستعنت بالله وکتبته على عجل؛ الم آنشط إلى تجويد ترتيبه. لكني أرجو أن 
أكون قد نصحت فيه لله ولكتابه ولرسولةء«أن بينجت القول الصواب في حكم 
رواية أحد الرواة» من كان الإعراض عن قبول روایته هو القول المشتهر 
المستقر» فأظهرت الدراسة فيه حلاف ذلك. 

ولا كان هذا الراوي مفَرّا وله نسخة تفسيريّة» كان لحكم روايته آثر على 
تفسير كتاب الله تعالى» مع ما له من الأثر في سنة النبي كي . 

وهذا الراوي هو: أبو صالح باذام موی أمّ هانی بنت أبي طالب غا . 

فقد تُكلّم في رواية هذا الراوي من جهتين: 

- من جهة تضعيفه هو وجرحه. 


- ومن جهة عدم سیاعه من ابن عباس بت . 


> القوْلُ الحرر لترجمة آبي صالح باذام المفْسّر ‏ 

فدرست هاتين الجهتين» وتبین لي فيهما أنهما خالفتان للصواب» كما ستراه في 
طيّات هذا المقال. 

وسوف أبدأ بمسألة سیاعه من ابن عباس #ه »ثم بمسألة منزلته من الجرح 
والتعديل. 

فأقول (مستعيئًا بالله تعالى) : 

هو أبو صالح باذام (وقیل: باذان) مولى أمّ هانئ بنت أبي طالب شا . 

تابعي كبير: سمع عل بن أبي طالب» وابن عباس» وأبا هريرة» وأمّ هانى. 

وروی عنه: إسماعيل بن,أبي حالدء واسیاعیل بن سام الأسدي (تاريخ ابن 
معين برواية الدوري رقم 677284 وإسم]اعيل بن عبدال رحمن السَّدّي (ت فق) 
وجعدة بن أمّ هانی (س) وأبو هند الخازث بن عبدال رحمن المَمُداني» وسفيان 
الثوري [كذا ذكره المزي» وهو لم يدرك أبا صالخ فقد ولد سفيان سنة ۹۷ هب 
أي بعد وفاة أي صالح» كما أنه إنما يروي عنه بواسطة الكلبي ومنصور بن 
العتمر والسَّدَّي وغيرهم]ء وسلیمان الأعمش (ونفى أبو حاتم سماعه منه في 
المراسيل رقم ۲۹۸)ء وسیاك بن حرب (ت س)» وسيّار بن الحكم (معرفة 
۰ الرجال لابن محرز: ۲/ رقم ۲۹ وعاصم بن بهدلة (سي)ء وأبو قلابة عبدالله 
بن زيد الجرمي (قد وعثمان بن عاصم بن حَصين آبو حصين (القدر للفريابي 
رقم ۰۱ وم‌سند الشاميين للطبراني رقم ۱۳۸۵ والمحدث الفاصل 


للرامهرمزي ۲۹۱) وعّار بن محمد ابن أخت سفيان الثوري [ذكره المزي» 


- ال الخرر لترجمة أبي صالح باذام امسر دک 
وهو لم يدرك آبا صالح؛ وطبقتُهُ طبقة من يروي عن رجلين عنه]ء وعمران بن 
سليهان» ومالك بن مغوّل» ومحمد بن جُحادة (٤)ء‏ ومحمد بن السائب الكلبي 
(ت فق)» ومنصور بن المعتمر (تفسير الطبري ۳/ ۳۱-۳۱۳ وموسى بن 
عمير القرشي» وأبو مكين نوح بن ربيعة. 

هؤلاء هم الرواة عنه الذين ذكرهم المزي في تبذیب الكمال (٤/٦)ء‏ 
وأضفت إليهم آخزین یدهم وقيّدتٌ مصادر رواياتهم عنه. 

وهو مكي ثم کون کان یناصر آل عل د . 

توفي في خلافة الولید‌بن عبداللك أي بين (۸۱ه-- ۹7ه). في قول 
الواقدي . ووافقه البخاري» خيث ذكرة في الأوسط (رقم ۱۰۳ فيمن توفي 
بين التسعين والمائة . وأمّا الذهبي فارخه ظنا بين سنة (١١1ه‏ - ۱۲۰ه) كما 
في تاريخ الإسلام (۳/ ۳۱۱ والاول آقرب: 

هذه أهمّ معالم سيرته» وسيأتي أثناء سياق ما يتعلَّىٌ بسیاعه وبمنزلته في 
الزواية أشناء الخرى موه یمه كله السرة 

وأبدأ لا با يتعلّقٌ بسماعه من ابن عباس # خاصّةً» وسيأتي في أثناء ذلك 
إثبات سماعه من بقيّة شيوخه المذكورين آنفا: 

فقد شکّك في سماعه من ابن عباس وأكثر ما يستدل به أصحاب هذا 
التشکيك. بقول ابن حبان في المجروحين )۱۸١ /١(‏ : « يحدث عن ابن عباس 


ول يسمع منه ». 


اليك القَولُ اْحرر لترجمة آبي صالح باذام المفسّر ‏ 

وهذه هي العبارة التي ذكرها العلائي في جامع التحصيل (رقم 55).» وابن 
الملقن في البدر المنير (۲/ 585)» وأبو زرعة العراقي في تحفة التحصیل (رقم 
۰ والحافظ ابن حجر في التهذيب (۱/ ۱۷ 5). 

وما يؤيد هذا القول: أن الإمام مسلا في كتابه التفصيل» تعقب حديث أبي 
صالح عن ابن عباس في لعن زوارات القبور بقوله: « هذا الحديث ليس 
بثابت» وأبو صالح/نإذام قد اتقى الناس حديثه. ولا يثبت له سماعٌ من ابن 
عباس ». (فتح الباري لابن رجب ۲۰۱/۳). 

ونقل مغلطاي في إكالتهذيٍ,الكمال (۲/ ۳۵ عن ابن عدي أنه نفى 
سياعه من ابن عباس آیضاء وهو مر لا ونجود له في الكامل لابن عدي! 

وقد كان هذا القول هو المستقرٌ عنلعَامّة البإحثين» بل لا أعرف إلا من قال 
به. وكان هو المستقرٌ عندي آیضا؛ خاصة مع عپارة الامام مسلم التي وقفت 

ثم أل ما حَرّكني للبحث هو أني وقفت على العبارة التالية فيمنتخب علل ‏ 
الخلال لابن قدامة ١71(‏ رقم 1۰ وهي قول مُهَنى: « قال أحمد بن حنبل: ۸ 
يكن عند أبي صالح من الحديث المسند. يعني: الاشی۶یسیر. (قال مهنی:) قلت: 
أي شيء؟ قال: عن ابي صالح عن ابن عباس» قال تعالی: وَلَا تلقوا یکی 
لکد > [البقرة:90١]»‏ قال: النفقة في سبيل الله ». ' 


والذي استوقفني منها هو قول الإمام أحمد بأنه ليس عند أبي صالح من 


- القَوْلُ الخرر لترجمة أبي صالح باذام الم دک 
الأحاديث السندة إلا الشيء الیسیر» ثم ضرب مثالا لهذا اليسير بأثر موقوفی 
على ابن عباس تن في تفسير الآية. وسبب هذا التوقف مني عند هذا 
الوصف: أن المسند عند المحدثين أكثر ما یط على الرفوع المتصل (حقيقة أو 
ظاهرًا)» وقد يطلقونه (بقلة) على غير الرفوع إذا كان مُتّصلاً. وتفسير ابن 
عباس هنا غير مرفوع» ومعنى ذلك أن الإمام أحمد قصد ب(السند) في وصفه 
لحديث أبي صالخ عن ابن عباس: الاتصال أي: إنه متصل! 

هذا آوّل ما استوقفئئ؛ ودعاني لبحث هذه المسألة. 

فلا رجعت إلى تفسي الطرَي عند تفسير هذه الآية» وجدته أخرجه من 
وجهين عن شعبة بن الحجاج»عن منصور بن العتمر» عن أبي صالح [قال في 
أحد الوجهين في التعريف به: الذي كان حذث عنه الكلبي]» عن ابن عباس» 
أنه قال في هذه الآية: «تنفق في سبيل الله» ول يكن لك إلا مشقص أو سهم . 
(تفسیر الطبري: / ۳۱-۳۱۳). 

فاستوقفني فيها أنها من رواية شعبة» عن منصور عن أبي ضالح» عن ابن 
عباس. ومن العلوم لدى المشتغلين بالسة: دلالة رواية شعبة بن الحجاج على 
سماع الرواة الذين روى عنهم بعضهم من بعض» لا في طبقة شيوخه 
وشيوخهم» بل في طبقة شیوخ شيوخه وشیوخهم آیضا. اد لا روی شعبة» عن 
حصین» عن أبي مالك قال: سمعت عهارًا؛ قال ابن أبي حاتم لأبيه: « فأبو 


مالك سمع من عمار شيئًا؟ قال: ما أدري ما آقول لك! قد روى شعبة» عن 


> القَولُ الحرر لترجمة أبي صالح باذام المفسر ‏ 
حصين» عن أبي مالك: سمعت عمارًا. ولو لم يعلم شعبة أنه سمع من عمار ما 
كان شعبة يرويه .. ». (العلل: رقم ۳). ووجه الاحتجاج بقوله: « ما كان 
شعبة يرويه »» إذ الظاهر أنه لولا صحّة الساع لا رواه شعبة» والعنی: أن شعبة 
لايروي إلا ما كان مُتّصلاً. ومن العبارات المهمّة أيضًاء لكن ظاهرها بخص 
شیوخ شعبةء ول شعبة: « كل شيء حدثتكم به» فذلك الرجل حدثني به أنه 
سمعه من فلان؛ الااشیثا أبيّنه لكم ». (تقدمة احرح والتعديل: ۱۷۳). ومن 
ذلك ما أخرجه السرّاج في مسنده (رقم 5 بإسناد صحيح إلى شعبة» قال: 
«ما سمعتٌ من رجل حديثًا» الا قال لي: حدثناء أو: حدثني؛ إلاحديا واحدًا: 
قال قتادة: قال أنس: قال رسول ال لإ من خسن الصلاة إقامة الصف. أو 
كما قال؛ فكرهتٌ أن تفس عل من جود ةالحديث). 

فلا وجدثّه من رواية شعبة عن منصور عن أي صالح عن ابن عباس» 
ازددت ثقة أن الإمام أحمد بكلامه السابق آراد وَصْفَ حدّیت أبي صالح عن 
ابن عباس بالاتصال» وهذا يعني إثباته للسماع. 

فرجعت إلى الأثر السابق» وعزمت على تخريجه. فكان أوّل مصدر رجعت 
إليه بعد تفسير الطبري هو تفسير ابن أبي حاتم فم| آشذ فرحي عندما تحقق 
ظني» عندما وجدث أبا صالح يصرّح بالسماع. بالإسناد الصحيح إليه» وفي هذا 
الخبر نفسه الذي ذكره الإمام أحمد !!! 


قال ابن أبي حاتم في تفسيره ٠ /١(‏ رقم ۱۷4۲) : « حدثنا يونس بن 


- القول الخرر لترجمة أبي صالح باذام القَسّر 
حبیب: حدثنا آبو داود: حدثنا شعبة» عن منصور قال: سمعت آبا صالح مول 
أ هانيء» أنه سمع ابن عباس يقول في قوله تعالى( ولا تقو یک لکد » 
[البقرة: ١96‏ ]» قال: أنفق في سبیل الله وإن لم تجد إلا مشقضا ». 

وبذلك جزمت بصحّة فهمي لكلام الامام أحمد. وأنه كان يثبت سمع أبي 
صالح من ابن عباس. وأن شعبة أيضًا كان يثبت هذا السماع» ولذلك روى عن 
أي صالح عن ابن عباس» وأنه اطرد على قاعدته في التثبّت من السماع في هذا 
الإسناد تحديدًا. وأخيرًا قام الدلیل الصحيح» والذي اعتمده الامام هد من 
قبل = على أن آبا صالح قد.سمع"من ابن عباس!! ثم يأتي کلام الامام أحمد 
لينفي عن صيغة التصريح بالسعاع في ذلك الخبر احتال التتصحيف؛ لأنه آثبت 
بها الاتصال! 

ولا شك أن هذا الإثبات للسماع. بإمامة ونجلالة میتی وبقيام الدليل على 
صحته = أجل وأرجح من أقوال الثفاة. كيف وقد وافقهم ثالث باللفظ 
الصریح» کا يأتي؟؟! 

ولكني أحببتٌ مزيدًا من التأکد» فواصلتٌ التنقيب» حتى وقفتٌ على الخبر 
التالي: 

قال الرامهرمزي في الحدث الفاصل (۲۹۲-۲۹۱) : « حدثنا محمد بن 
عبدوس بن کامل: حدثنا عبدالرمن بن صالح: حدئنا آبو بكر بن عیاش عن 
أي حصينء قال: كتا عند أبي صالح» فقال: قال آبو هریرة: إن في الجنة شجرةٌ 


جاک القول الخرر لترجمة آبي صالح باذام اسر س 
يسير الراکب في ظلّها سبعين عامًا. فقال شقیق الضبّي: ما سمعنا في الجنة بظعن 
ولااسير! قال: أفتكذّبٌ أبا هريرة؟! قال: لاء ولكن أكذّبك. 

قال: وكان أبو صالح موی أمّ هانئ وقع في السهم لجعدة بن هبيرة» فبعث به 
إلى أمّ هانئ» فأعتقته» وقالت لابن عباس: اكتّبْ له عِنقّه» ففعل. وكانت تقول 
لأبي صالح: تعلّم» فإنَ الناس يسألونك. وتقول: خرج من بيت علم » . 

وهذا إسنادٌ صحيح. 

محمد بن عبدوس بن كاميل السلمي السراج البغدادي (ت797'ه)., وهو 
أحد الحفاظ الأثبات. (تاریخ بغذاد: ۳۸۲-۳۸۱/۲). 

وعبدالرهن بن صالح الازدي (۲۳۵۵ه). وهوثقة» ل يُتكلّم فيه إلا 
ببدعة التشیع. (التهذیب: ۲/ ۰۱۹۸-۱۹۷ 

آبو بكر بن عياش (ت۱۹ه) وهو مشهون‌نی الثقات الکثرین. 

وأبو حصين هو عثمان بن عاصم بن حصين الأسدي (ت ۱۲۷ه) وهو ثقة 
ثبت مشهور. 

وأخرجه ابن جرير الطبري مختصرًا (7117-717/77)» لكن فيه فوائد 
إسناديّة. حيث قال الطبري: « حدثنا أبو كريب» قال: حدثنا أبو بکس قال: 
حدثنا أبو حصين» قال: كنا على باب في موضع» ومعنا أبو صالح وشقيق (يعني 
الضبي). فحدّث أبو صالح» فقال: حدثني أبو هريرة» قال: إن في الجنة لشجرة 
يسير الراكب في ظلها سبعين عامًا. فقال أبو صالح: أتكذّب أبا هريرة؟! فقال: 


- لول الخرر لترجمة آبي صالح باذام لسر اک 
ما أكذب آبا هريرة» ولكني أكذبك آنت. قال: فشق على القراء یومتذ » . 

وبهذا الاسناد الصحیح يزداد السابق صحّة» وفيه فائدة» وهي أن آبا صالح 
قد سمع من أبي هريرة آیضا فقد صرح بالسماع منه. ۱ 

أمَا الخبر نفسه المتعلّق بأبي صالح» والذي یظهر أنه من کلام أبي حصين» فهو 
خب جلیل الفوائد: ۱ 

-ففيه أن عبد الله بن عباس هو الذي کتب عتق أي صالح. 

-وفيه أن أبا صالح سنمع من أمّ هانئ بنت أبي طالب أخت أمير المؤمنين علي 
#. وقد صرح بالسماعمنه ا أيئضًا في مسند أحمد (رقم ))5584١‏ ومعجم 
الطبراني .)5١7/75(‏ 

-وفيه أنه تلقی علمه من آل بت التو كابن عباس» وبنت عمّه أم 
هانى ‏ . 

-وفيه ثناءٌ من هذه الصحابيّة الجليلة على هذا التابعي الجليل! 

وأمّا جعدة بن هبيرة الوارد في الخبر فهو ابن أمّ هانئ» حیث إن أمّ هانئ 
تزوجت بهبيرة بن أبي وهب المخزومي» فولدت منه جعدة وغيره. 

وبذلك نعلم قِدَمَ طبقة أي صالح» ولا نعجب حينها من ذكر ابن سعد له في 
طبقة التابعين الذين سمعوا من مثل ابن عمر وأسامة بن زيد وابن عباس 
وعائشة وآمثاهم. فانظر طبقات ابن سعد (۷/ ۲۹۷) (۸/ ۱۳ 4). 


بل ل يقف الأمر عند هذه الطبقة» فقد نقل الدولاي في الکنی(1571/۲) عن 


اک القَولُ المحررلترجمة أبي صالح باذام امسر 
الواقدي أنه قال : « سمع من علي» وابن عباس» وهو آبو صالح صاحب 
التفسیر» و کان علويّاء هلك في إمارة الوليد بن عبداللك » . 

فها هو الواقدي لا يثبت سیاعه من ابن عباس فقط» بل من علي #ه ! ولیس 
في ذلك غرابة» وهو عتیق أخته أمّ هانی بنت أبي طالب. 

وبذلك لا یبقی شك في سیاع أي صالح من ابن عباس تشد . 

لکن جاء في عبارة.الامام أحمد التي فتح الله بها عل بهذا التحریر: أن آبا 
صالح لم يرو عن ابن عباس لا القلیل» مع أن رواية أبي صالح عن ابن عباس 
نسخة شنهيرة نی التفسبر! 

الجواب: أن النسخة الشهيرة غن أبي صالح عن ابن عباس» هي من رواية 
محمد بن السائب الكلبي» وهو الذي وضع هذا الإسناد. وکذب على أي 
صالح. 

ی که و له عو ابن عا د و ورانة الكل 
عنه» قلیل جدَّاء کا قال الامام مد وك تراه في التفاسير. 

فليس له في الكتب الستة عن ابن عباس؛ الا حديث « لعن رسول الله َل 
زائرات القبور» والتخذین عليها الساجد والسّرّج ». 


آخرجه آبو داود (رقم ۳۲۲۷ والترمذي وقال: « حدیث حسن » (رقم 


(۱) كنت قد نسبت هذا القول إلى الدولابي» ثم نبّهني أحد الفضلاء إلى أنه بقيِّة کلام الواقدي 


الذي أسئده الدولابي إليه 5 


- القول المحررلترجمة آبي صالح باذام اسر هالک 
۰ والنسائي (رقم ۲۰۳) وابن ماجه (رقم ۱5۷۵). 

وهو من حدیث شعبة بن الحجاج آیضا» عن محمد بن جحادة» عن أي 
صالح» عن ابن عباس. 

وليس لأبي صالح عن ابن عباس حديتٌ سوه في إتحاف الهرة لابن حجر 
(۷/ ۱۹-۱۸ إلا ثلاثة أحاديث عند الدارقطني كلها من رواية الكلبي عن 
أبي صالح» وقد تب الدارقطني على كذب الكلبي فيها (سنن الدارقطني رقم 
۷( 

هذا ما يتعلّق بسماع أي صالح من ابن عباس خن » أما منزلته من الجرح 
والتعديل: 

فالحق يُقال: إن من أعظم ما أضر أي صالح رواية الكلبي عنه لذلك 
التفسير الوضوع على ابن عباس تف . 

ولم یکتفی الكلبي بذلك» حتى ادّعى أن آبا صالخ قال له: « کل شيء 
حدثتك فهو كذب ». (التاريخ الكبير للبخاري: ۰۱۱۱/۱ والأوسط: ۳۹۹/۳ رقم 
۹ والضعفاء: رقم ۰۱۳۳۷ ومنتخب علل الخلال لابن قدامة: ۱۲۷ رقم 1۰ والكامل 
لابن غذي: ۲ ۷ والأسماء والصفات للبيهقي: رقم „(AY «AYO‏ 

وقد روي عنه هذا التكذيب بلفظ آخر مجمل» غير صريح بتكذيب أبي 
صالح» وهو أنه قال للثوري: « ما حدثت عني» عن ابي صالح» عن ابن عباس» 
فهو کذب. فلا تروه ». (الجرح والتعدیل ۰۲۷۱/۷ والمجروحين ۲/ ۲۵۶). 


وسواءً أقال العبارة الأولى التى زعم أن أبا صالح اعترف له فيها بالكذب» 
۳ ي دم ] 


یک القَولُ الحرر لترجمة آبي صالح باذام المفْسّر ‏ 
أو قال الثانية التي تحتمل تکذیبه نفسه» فالكلبي نفسه کذاب ولا يجوز أن جرح 
أحدٌ بکلام کذاب. 

ولذلك فم أحسن تصرف البخاري عندما آورد هذه العبارة في ترجمة 
الكليي لا في ترجمة أبي صالح. للذي ذكرناه من أن الكلبي نفسه كذاب» ومن 
جهة أن الكلبي قد ملا الدنيا بتفسيره الطوّل المكذوب هذاء فما باله يحدّث با 
عرفه شیخه -بزعمه- أنه كَذِبٌ؟! ولماذالل يمتنع عن رواية هذا التفسير 
الموضوع؟!! 

وقد بان يحيى بن معين من یستحق التكذيب في هذه النسخة» حيث قال (کا 
سيأي) : « الكلبي إذا روى عن أنْنٍتصالخ:فليس بشيء؛ لأن الكلبي يحذث به 
مَرَةَ من رأيه» ومَرّة عن أبي صالح» ومَّرَّةَ عبن أي صالح عن ابن عباس. فإذا 
حدّث غير الكلبي عن أبي صالح: فليس به بأس». 

ووازن هذين الموقفين المنصفين من عبارة الكلبي تلك بقول الجوزجاني في 
أحوال الرجال (رقم 15) : « أبو صالح مولى أمّ هانى» كان يقال له دروژن: 
غير حمود (ثم أسند إلى سفيان الثوري:) عن الكلبي» قال: قال أبو صالح: كل 
ماحد كلف کذب ‏ . 

ف(غير محمود) لا تساوي في الدلالة اتهامه بالکذب. فإن قصد أنه غير محمود 
لكنه غير كذاب: فعبارته موهمت لا تؤدّي هذا المعنى؛ إذ كيف يَسُتدل لكونه 


غير كذاب صفه بالكذت؟! إن استدل صفه بالكذتب بعمارة | » فهذا 
1 سای مومت ب٩؛‏ ول بالحدذب بعبارة الحلبي» فهد 


وب 


- لول الحرر لرجمة أبي صالح باذام لسر 
ما لا یقبل؛ إذ كيف جرح أحدٌ بقول کذاب؟! 

وأحسب الجوزجاني وصفه بهذا الوصف لکونه من شيعة علي ه؛ لأنه ذکره 
في شيعة الکوفة» كا أن آبا صالح قد وصفه الواقدي بأنه علوي» ومراده بذلك 
أنه من له ميل إلى عل 4# . وهذا سببٌ من أسباب انحراف الجوزجاني عنه» 
فانه (کما هو معروف عنه) فيه ميل زائدٌ عن شيعة علي # . 

وقد ظهر لي سب افتراء الكلبي هذه الفرية» التي يذعي فیها أن آبا صالح 
آقز على نفسه بالکذب. مع ما لا يخفى من بعد وقوع مثل هذا الاقرار في العادة 
ما يشهد على کذب دعوئ هذا الاقرار نفسهاء وهذا السبب هو أن آبا جناب 
يحبى بن أبي حيّة» قال: « حلف آبو صالح: أني لم أقرأ على الكلبي من التفسیر 
شينًا ». (الجرح والتعدیل ۲۷۱/۷). فیبدق آن الكلبي لا بلغه أن آبا صالح کذبه 
واجه التکذیب بالتکذیب!!! 

وعلى عدم اعتماد تکذیب الكلبي لأبي صالح عامة النقاد؛ لأن من ضعّف 
آبا صالح منهم» لم يصل الأمر بغالبهم درجة اتهامه بالكذب» بل"ظاهر عبارات 
غالبهم أنه خفیف الضعف؛ وهذا رد لقول الكلبي» وهو حريٌ بکل ردّ. 

ومع ذلك: فقد استصحب شوم کذب الكلبي بتلك النسخة آبا صالح في 
غير سياقه الصحيح» في كثير من الأحيان. 

وهذا ابن القطان الفاسي في بيان الوهم والإيهام (۵/ »)٥٠٤- ٥٦۳‏ يرد على 


2< القَولَ الحرر لترجمة آبي صالح باذام المفسر ‏ 
« وضعف الكلبي لا ينبغي أن يُعْدِي أبا صالح» وليس ينبغي أن يُمَس آبو 
صالح بكذبة الكلبي عليه» حيث حكى عنه أنه قال له: كل ما حدثتك عن ابن 
عباس كذبء وفي رواية: فلا تحدث به. فهذا من كذب الكلبي» وهو عندهم 
كذاب 4. 
ولکن يبدو أن کذب الكلبي قد آخرج عبارات في أبي صالح توهم أنه في 
حالته من الکذب أو قریا منها ! 
فانظر قول الدارمي في رده على الريسي (5 0) : « قد أجمع أهل العلم بالاثر 
أن لا جتجوا بالكلبي» نی آدنی خلال أو حرام» فکیف في تفسير توحید الله 
وتفسير کلامه!! وکذلك آبو صالح ». فلا آدري: هل جر أبو صالح بالجاورة 
(کیا یقول آهل النحو)؟! آم قصد أنه لاعتم على نسخة الكلبي عن أبي صالح 
عن ابن عباس؟! آم قصد استضعاف تفسير أ صالح الوقوف عليه لا روایته 
عن ابن عباس ؟!! 
فمن نظر في آقوال آئمة الجرح والتعدیل» والتي سيأتي ذکرهنا» يعلم أن أبا 
هه ا یک وا امو ی 
هو الضعف الذي سببه قلة الحفظ وضعف الضبط وهو سبت لا يُنزله إلى 
مراتب الضعف الشدید أبداء ما دام معلوع العدالة. 
ومن کم : یستحق كل قول یدل على ترك أبي صالح الترك ا العني به ترك 
الرواية» و ادال عل شدة الضعف د آن یکون قولاً مردوا لایوثر فق أن 


- القول الخرر لترجمة آبي صالح باذام لسر فیک 
صالح؛ لأنه يشهد على عدم صحّة تصور قائله حقيقة حال أبي صالح. ومن ۸ 
يصح تصوّره لا يصح حُكْمُه ولا يصح اعتاد حكمه من بعده. 

فانظر قول البيهقي في الأسماء والصفات (۲/ «:)۳١١‏ وأبو صالح هذاء 
والكلبي وحمد بن مروان: كلّهم متروك عند أهل العلم بالحديث» لا يحتجّون 
بشيء من رواياتهم؛ لكثرة المناكير فيهاء وظهور الكذب منهم في رواياتهم ۷. 

هذا القول متا صحيح لشوم رواية الكلبي عن أبي صالح في التفسير» 
ومثال على عدم صحة التصوّر حال أبي صالح! 

ونحوٌ منه قول ابن عدي: وباذام عامّةٌ ما يرويه تفاسير, وما أقلّ ماله من 
السند. وهو يروي عن: علي» وابن غباس. وروی عنه: ابن أبي خالد تفسررًا 
كثيرًاء قدرٌ جزء. وني ذلك التفسير ما لا یتابعه عليه آحد. ولا أعلم آحدا من 
المتقدمين رضيه ». (الكامل ۷۱/۲ ووقع فيه تطتتجیفات وتصويبها من مختصر الكامل 
للمقريزي ۲۰۱ رقم ۳۰۰). 

قلت: إن قصد ابن عدي با لا يتابع عليه من التفسير رواية الكلبي» فهذا ما 
لا يصح أن تُلْحَق نکارته بأبي صالح. وإن قصد ما سوی ذلك. فا آورد له ابن 

فقد آخرج ابن عدي (۷۰/۲) في ترجمة أبي صالح خبرین عنه متعلقين 
بالتفسیر» والأصل أنه آخرجهی| لبیان مثال لا يُستنكر عليه من التفسير. 

ما الأول: فهو أن آبا صالح قال في قوله تعالى: «ویتوکم ین فّرهم4 [آل 


یگ القَولَ الخرر لترجمة آبي صالح باذام امرس 
عمران:۱۲۵]: ( من غضبهم ». 

وهذا تفسير لم ینفرد به أبو صالح» بل هو قول مجاهد» وقول لعکرمة مول 
ابن عباس» وللضحاك وله وجه في اللغة صحیح. (تفسیر الطبري ۳۲-۳۰/۲). 

وأمّا الثاني: فرواية أبي صالح عن أمّ هانئ» قالت: « فيّ نزلت هذه الاية « 
باعل وتات عم وبا حَالِكَوَبَئَاتٍحَدَّتِكَالْتى هَاجَرْنَ ملك 4 
[الأحزاب: ٠‏ 5]» فقالت: أراد النبی يل أن يتزوّجني» فنهي عني؛ لأني لم أهاجر ». 

وهنا لمجي ا ارزو ای قن اراق نا 
أنه مثال لا ُستنکر من مرویات أبيْصالح في التفسير = ليس فيه نكارة ظاهرة» 
بل قد خالفه غيره من أئمة الحخديثفِقِد أخرجه الترمذي (رقم ,)75١5‏ 
وقال: « نيف سيو لذ عرق ور عیسو A‏ 
(ووازنه بتحفة الأشراف 55٠/١7‏ رقم ۱۷۹۹۹)؛ والحاكم وصححه 
(۲/ 4۲۰) (4/ ۵۳). وذكره عددٌ من المفسّرين عند هذه الآية+دون نكير منهم 
لما. 

وانفراد أبي صالح عن أمّ هانئ بهذا السبب» وهو مولاهاء لا غرابة فيه. على 
أن أصل القصّة ثابتٌ في الصحيح» وهو أن النبي ی خطب أمّ هانی. فقد 
آخرجه مسلم (۱۹۵۹/4 رقم ۲۵۲۷ من حديث أبي هريرة: أن النبي ول 
خطب أمّ هانئ بنت أبي طالب. فقالت: یارسول ال إني قد کبرت» ولي عيال. 


فقال رسول الله : «خير نساء ركبن الابل نساء قريش» أحناه على ولد في 


ویک 


- القول الخور لترجمة أبي صالح باذام القسر 
صغره وأرعاه على زوج في ذات يده ». 

وله شاهدٌ من حديث أمّ هانئ نفسها عند الطبراني في الكبير (5 415/7 - 
۷ والأوسط (رقم ۰4۲۵4 ۵۱۵ بإسناد جيّد إلى الشعبي» عن أمّ 
هانى معنا . وأخرجه ابن سعد (۱۰/ ۱8۷-۱6 عن الشعبي» بالقصة. 

وقد جود أبو صالح مولاها الخبر عنهاء كا في لفظه الآخر عند ابن سعد في 
الطبقات (۱۰/ ۱6۷ بإسناد صحيح إليه» حيث قال: « خطب رسول الله كل 
أمّ هانئ بنت أبي طالب. فقالت: يا رسول الله إني مُؤيمة» وبنيّ صغار. فلت 
أدرك بنوهاء عرضت نفستها علیه» فقال يَ: « ما الآن فلا »؛ لأن الله كلك أنزل 
عليه ( يتاه آلب )لا كرو جلق‌الیی ءاتبتجورهی » إلى قوله « الّتِى 
هَاجَرنَ مَعلک 4 [الأحزاب:٠15]»‏ وم تكن من المهاجرات ». 

ففي هذا الخبر بیان للخبرين» وأن الآيةللأتنزل في أمّ هانئ» ولكن كان فيها 
بيان حكمهاء وهو أحد معاني السلف في قوهم: « نزلت في :كذا »۰ أي في بيان 
حكم قصّة فلان أو تخر عن مثل ما وقع لفلان. (وانظر: المحرّرأني أسباب النزول 
للدکتور خالد المزيني ۲/ ۸۱۸-۸۱۲ فهذا التحرير یناقش ترجیخه). 

فهذا هو الخبر الثاني لابن عدي يتبيّن أنه لا نكارة فيه أيضًاء ون ابن عدي إن 
قصد بإخراجه الاستدلال به على ما ذكره: من رواية أبي صالح لما لا يتابع عليه 
في التفسير وما يُستنكر عليه فيه» كم| هو الأصل من منهج ابن عدي = أنه 
استدلال في غير محلّه؛ لأنه لا نكارة فيه. 


لول المحررلترجمة أبي صالح باذام اسر - 

وأمَّا إن لم یقصد ابن عدي الاستدلال بالخبرين السابقین على مناكير أبي 
صالح في التفسیر وهذا خلاف الأصلء فلاذا لم يذكر ما يستدل به؟! فهذا أكثر 
دلالة على عدم صحة ما ذهب إليهء لأنه فقَد دليلاً واحدًا علیه وأنه ل يجد 
خد واحدا مهل لصحة قو له! 

وما يؤكد على نقص ما كان لدی ابن عدي في أبي صالح قوله عنه: « ولا 
أعلم أحدًا من المتقدّمين رضیه ». فإن هذه العبارة النقوضة بالواقع (کا يأتي)» 
تدل على النقص الذي سيَوَدّي إلى خطأ التصوّر أيضًا عند ابن عدي رحمه الله. 

على أن شيخ الاسلام ابن تيميَة قد تعقب عبارة ابن عدي هذه» بقوله في 
مجموع الفتاوى (75/ 701 : «وهذا کقول من قال: لا أعلم أنهم رضوه. 
وهذا يقتضي أنه ليس عندهم من الطبقة العلیا: ولهذا لم يخرج البخاري ومسلم 
له ولأمثاله؛ لكن مجرّد عدم تخريجها للشخصر لا یوجب رد حديثه. وإذا كان 
کذلك. فيقال: إذا كان الجارح والمعدّل من الأئمة» ل یقبل اجرح إلا مفسّرَاء 
فيكون التعديل مقدمًا على الجرح المطلق ». 

لكن الذي يستوقف في شأن ابن عدي» أنه قد أورد عبارة قاسية في أبي 
صالح» ومع نقص تصوره عنه» لم يعتمدها! 

فقد آخرج ابن عدي (1۸/۲) والبخاري في الضفعاء (رقم 44 
والأوسط (۳/ ۱۰ وغيرهماء عن حبیب بن أبي ثابت. قال: « کنا نسمّي أبا 


صالح دروغ زن» وتفسیره كذّاب ». 


- لول المحَرّرلترجمة آبي صالح باذام امسر نک 

وقدجاءت في بعض الصادر «دروزن »» فانظرالسنن الكبرى للنسائي 
(۳۰۸/۳). 

والذي في المعجم الذهبي (فارسي-عربي) للدکتور محمد التونجي(۲۹۹): 
» دروغ ژن: كاذب ». 

وهذا الوصف هو آشد ما جاء في أبي صالح» ولكن يعارضه معارضة قوية 
قول من قبله (وهنم من أجل الأئمة وأشدّهم یاه وقول من ضعفه تضعیفا 


۳ 


ومن دلائل عدم اعتعاده آیضا أن الامام النسائي لم یعتمده» فقد قال في السنن 
الکبری (۳/ ۳۱۸ رقم ۳۲۹۵): « هو ضعیف الحديث؛ وهو موی أمّ هانئ» وهو 
الذي يروي عنه الكلبي. وقال ابن عيينة؛ غن محمد بن قيس» عن حبیب بن اي 
ثابت» قال: كنا نُسمي آبا صالح دورن وهو بَالفارسيّة: کذاب؛ إلا أن يحيى 
بن سعيد لم يتركه. وقد حدّث عن إساعيل بن أب خالدعنه» وقد ژوي أنه قال 
في مرضه: كل شيء حدئتکم فهو كذب ». 

فانظر كيف اكتفى بوصفه بأنه ۱ ضعيف الحديث »» وهو الوصف الذي 
ذكره أيضًا في كتابه الضعفاء (رقم 4 7)» مع علمه بعبارة حبيب بن أبي ثابت. 
ثم انظر إلى استثنائه « إلا أن يحيى بن سعيد لم يتركه »» وظاهرها بیان سبب عدم 
اعتداده بهذا التكذيب. أمّا ما نقله في آخر ترجته» فلا يخفى على أبي عبدالرمن 
النسائي أنه من رواية الكلبي» ولذلك قدمه بصيغة التمريض» ولذلك ۸ يعتمده 


نگ لول المحررلترجمة آبي صالح باذام اسر س 


وأمّا ما نقله المي (تبذیب الكمال 6/ ۷) من أن النسائي قال عنه: « لیس 
بثقة)» وهي عبارة جرح شدید من النسائي ففوق کونه مالفا لا جاء في كتابي 
النسائي (السنن» والضعفاء» فقد شكّك الامام الذهبي في صحّتهاء حبث قال 
في السير (۵/ ۳۸-۳۷): « وقال النسائي: لیس بثقة» کذا عندي» وصوابه: 
بقوي. فكأنها تصحفت. فان النسائيّ لا یقول: ليس بثقة في رجل مرج في 
کتابه». 

وما أحسن کلام الذهبي هذاء خاضَة مع إخراج النسائي له في الجتبی» 
بو على حدیشه وحده (رقم ۰6۴ )دون تعّب منه بضعفه. وإنما تعقّب 
حدیثا آخره كان یری أنه لا يصح. في (الیسنن الکبری»» کم نقلنا کلامه آنمًا. 

وهذا التصرّف من النسائي یصلح أن یکنون مق نصيب من كان في آخر 
مراتب القبول؛ حيث إن الأصل فيمن أخرج له النسائي في المجتبى» دون 
إعلال مدیثه أنه مقبول. وأمّا قوله عنه ضعیف. فلا يعارض تلَكٌ النزلة» كما 
یه في الرسل الخفي (۱/ ۰۳۱۱-۳۰۹ ۳۵۲ من أن (ضعيف) وصفٌ قد 
وض ابه من كان فى آخر مراقب القبول؛ لان فيه غبما موازنة بالظة, ور 
وصف القبول بهذا الوصف إذا أخطأء ويزدادٌ عدد المقبولين الموصوفين 
بالضعف في أحكام من كان مه حادء كالنسائي. على عَدَدهم في أحكام الائمة 
المعتدلين في ألفاظهم. 


- لول الخور لترجمة أبي صالح باذام القمر فیک 

هذه هي آهم آلفاظ الجرح» وذکرنا أن من أسبابها رواية الكلبي التفسیر عن 
أبي صالح» ثم دعواه أنه کذب في روایته. 

كما أن من أسبابها أن آبا صالح لم يكن مبرّرًا في التفسير تبریز مفسّري عصره» 
من آمثال مجاهد وغيره من تلامذة ابن عباس. كما أنه لم يكن مبرّرًا في العلم 
كأئمة التابعين في زمنه» من أمثال الشعبي. كما أنه كانت له صنعة لم تكن من 
صنائع كبار العلتاي وهي تعليم الصبيان في الكُتّاب. فوِثْلُهُ إذا انُقِصَ من 
علمه» أو استخف بمعارفه ومن أئمة التابعين = لا نستغرب ذلك. لكن لا 
يلزم من ذلك أن لا یکون له اعتبازه في العلم» فإن البدر عند الشمس ينمحي 
نوره. 

فان « كان مجاهد ينهى عن تفشير أي صالح » اک في التاريخ الكبير 
للبخاري (7/ ».)١155‏ والكامل لابن عنذذي (۴/ ١۷)ء‏ وارح والتعديل 
(۲/ 1۳۲ لكنه جاء مطلقا غير مقيد بالتفسير عند ابن أي حاتم]؛ فان لمجاهد 
(الذي فاق أثمة التابعين قاطبة في التفسیر) أن لا يراه أهلاً لذلك. خاصّة أنه 
يُذكر عنه كثرة اعتهاده على الصّحُفء وأنه يأخذ عنها دون إكثار من الأخذ من 
العلیاء كا قال مغيرة بن مفُسم: انیا أبو صالح صاحب الكلبي يُعَلّم الصبیان؛ 
(ويُضَعّفُ تفسيره): قال: كنب أصابهاء (وتعجّب من يروي عنه). [أخرجه 
صالح بن الإمام مد ىا في العلل رواية المروذي وغيره رقم 2716 وأخرجه 
الفسوي في العرفة والتاريخ ۲/ ۰۷۸۳-۷۸۲ والعقيلي في الضعفاء ۱۱۰/۱ ]. 


< اقول الحور لترجمة آبي صالح باذام ار س 
فهذا الاستضعاف مقبول من مام المفسّرين مجاهد» وهذا التعلیل بالأخذ من 
الکتب له وجهه في زمنهم. آمّا الیوم وقبله بدهو فلا يصح الاعتماد على هذه 
الأحكام لاستضعاف علم أبي صالح في التفسیر. ولذلك نقل عنه تفسیره اثنان 
من جلة التابعین» ورآیاه أهلاً له» وهما إسماعيل بن عبدالرهن السّدَّي المفسّر 
الكبير» وإسماعيل بن أبي خالد الأمسي التابعيّ الثقة الحجّة الذي قال عنه 
العجلي: « كان لا يروي إلا عن ثقة ». (التهذيب: 0١‏ .وأودع كثيرًا من 
آقواله في التفسير أئمة التفسیر في کتبهم» كابن جرير وابن أبي حاتم» في حين 
أمما تجنبا تفسير الكلبي.ومقاتتل؛بن سلیمان والواقدي وأمشاهم ۳ بل لقد 
استعرضت كل ما رواه له ابن جؤير ني التفسیر فلم أجد فيه ما یُستنکر بل 
عامة تفسيره متابع عليه من أئمة التفسَينفي زمنه» کمجاهد وعكرمة وأمثاه|. 

وني هذا المعنى قِصّة الشعبي مع أبي صالح؛ فقد قال إسماعيل بن أبي خالد: « 
رأيت الشعبي مر بأبي صالح» فأخذ بأذنه فعركهاء ثم قال: يا بان تفسر 
القرآن وأنت لا تقرأه ». ومعنى قوله: « وأنت لا تقرأه ». أي :“لا تحفظه؛ ىا 
جاء في بعض ألفاظ الخبر. (العلل ومعرفة الرجال برواية المروذي وغيره: رقم ۳۱۶ 
وتاريخ ابن معين برواية الدوري: رقم 231١714‏ العرفة والتاريخ للفسوي: ۲/ ۰1۸0 ۸۷۸۵ 
وتاريخ ابن أبي خيثمة: رقم ۲ والضعفاء للعقيلي: ۰۱۱۵/۱ وتفسير الطبري: 


۱ والكامل لابن عدي: ۰۷۰/۲ وجاء عندهما بلفظ: وأنت لا تحسن تقرأ). 


(۱) إلا الشيء اليسير جدًّا هؤلاء» من غير اعتماد. فانظر: معجم الأدباء لياقوت (5/ 4 ۲4۵). 


- القَوْلٌ الخرر لترجمة آبي صالح باذام المفسر هک 

ولاشك آن حفط القرآن أو بودة فراءته اه لکنه لیس شرطّا من 
ا 

وهذا (سیاعیل بن أبي خالد الذي روى هذه الحكاية عن الشعبي» وهو 
أخصٌ تلامذة الشعبي وأوثقهم فيه» يكون هو نفسه أشهر وأكثر من روى 
تفسير أبي صالح» وكأنه لم ير في نقد الشعبي ما يقتضي رد تفسير أبي صالح» مع 
إجلاله وتعظيمه لشيخه الشعبي. 

وكأني لح من عرك الشعبي لذن أبي صالح» أن القصّة جاءت على وجه 
مزاح والدعابة! خاصة أنهما قرینان في السنّ تقريبًا !! 

وهذا كُلّه ليس له علاقة بَقبنول روايبة أبي صالح؛ لأن القبول لا علاقة له 
بعلمه في التفسير. لكن إيراد هذه الأقؤؤال في ترجمة أبي صالح مع عبارات الجرح 
والتعدیل» قد تعزز في نفس الناظر بغير آناة قبول الجرح وتقدّمه عنده على 
التعديل. لكن بعد هذا البيان عن مكانة أبي صالح في التفْسّينِ» وبالتأكيد على أنه 
لاعلاقة بين هذه العبارات ومنزلته في اجرح والتعديل كلا يبقى هذه 


العبارات أثرٌ في تعزيز الجرح على التعديل ولا العكس. 


)0( لم يذكر السيوطي في النوع الثامن والسبعين: (في معرفة شروط المفسّر وآدابه) أن يكون حافظًا 
للقرآن» في كتابه الاتقان (۲/ ۱۲۲-۱۱۹۷). 
بل المحققون أن حفظ القرآن ليس شرطًا في المجتهد المطلق» فانظر البحر المحيط للزركشي 
(/۰)۲۰۰-۱۹۹ والتحبير شرح التحرير للمرداوي (۸/ ۳۸۹۹). 


اهلك القول الحررلترجمة آبي صالح باذام امرس 
فاذا عذنا إلى بقيّة عبارات احرح أجد أهمّها (بعدما سبق) ما جاء في 
التهذيب (517/1) : « قال أحمد: كان ابن مهدي ترك حديث أبي صالح ». 
فقد یظر أن الترك هنا هو الترك الاصطلاحي» الذي يقصد به شدة الضعف. 
لكن الصحيح أن عبدال رحمن بن مهدي ويحيى بن سعيدٍ القطان لما کانا لا 
يرويان إلا عن ثقة أو مقبول الرواية عنده‌ما ‏ قيّد العلیاء مَنْ رويا عنه» ومن 
تجنبا الرواية عنه أوّله.: فيكون حينها من تجنبا الرواية عنه غير مقبول الحديث 
دا فقن ركو داضت و قد نکن یی انی لأن هذين 
الصنفین کلیهیا لا محتج بحندیشها, وقد يعبر العلماء عن ذلك بأنها رویا عن 
فلان وترکا حديتٌ فلان أو روئ عنه أجدهما وترکه الآخرء والقصود بالترك 
هنا ما هو أعمّ من الترك الاصطلاحي؛ لأن شرط هذین العالین ترك الرواية. 
عن خفیف الضعف وشدیده. 
ويبيّن هذا المعنى بوضوح الول التامّة التالية: 
قال الإمام أحمد في العلل (رقم ۳۲۸۹) : « كان ابن مهدي لا يحَدّتُ عن 
إسماعيل عن أي صالح شیتاه من أجل أبي صالح» وكان يحيى بن سعيد يحدّث 
عنه» وكان في كتابي عنه عن سفيان عن السَّدَّي عن أبي صالح فلم يحدثنا به 


[يعني: عبدالرهن بن مهدي] ». 


)١(‏ انظر: سؤالات أبي داود للإمام أحمد (رقم ۰۱۲۷ 307)) وزواند رجال صحيح ابن حبان 
للشيخ الدكتور يحيى الشهري /١(‏ 231078 ۱۸۷). 


- القَوْل الحور لترجمة آبي صالح باذام امسر فیک 

وعتر عن هذا بلفظ آخر في موضع آخر فقال (رقم ۳۳۰۹): « كان 
عبدالرهن بن مهدي ترك حدیث أبي صالح باذام وکان في كتابي عن السدي 
عن أبي صالح» فترکه فلم يحدثنا به عنه ». ۱ 

وقال في موضع آخر (رقم 0 : كان عبدال رحمن بن مهدي لا يحدث 
عن باذام أبي صالح » . 

فعبدالرهن بن مهدي لم يقل عن أبي صالح « متروك الحديث » وانما ترك 
الحديث عنه؛ لأنه لا يحدث إلا عن مقبول الرواية مُحْتَحٌ بحدیشه لا لأنه شديد 
الضعف عنده. وقد قال شيخ الإسلام ابن تيميّة عن راو: « وأمًا قَوْلُ من قال: 
تركه شعبة» فمعناه أنه لم يرو عنه, وشتعبة» وجیی بن سعيد» وعبدالرهن بن 
مهدي» ومالك ونحوهم» قد کانوایترکون الحديث عن أناس لنوع شبهة 
بلغتهم لا توجب رد آخبارهم فهم إذا رووا عدن شخص كانت روايتهم 
تعدیلاً له» وأما ترك الرواية فقد یکون لشبهة لا توجب اجرح ». (جموع الفتاوی 
6 ۷ -۳۵۰). ۱ ۱ 

ومن العبارات التي قد یستدل بها على کذب أبي صالح» ما رواه سفیان بن 
عيينةء قال: « سمعت إسماعيل أو مالك بن مغول (الشك من الحميدي الراوي 
عن سفيان)» قال: سمعت آبا صالح یقول: ما بمكّة أحذ إلا وقد علمته القرآن؛ 
أو علمت آباه. (قال سفیان:) فسألت عمرو بن دینار عن أبي صالح؟ فقال: لا 


آعرفه ». (العرفة والتاریخ للفسوي ۲/ ۰1۸9 والضعفاء للعقيلي /١‏ 1177). 


القَولُ الحرر لترجمة آبي صالح باذام مر - 

قلت: من نظر في الذين صح سماع عمرو بن دینار منهم» ومن آدرکهم آبو 
صالح» علم أن آبا صالح أكبر من عمرو بن دینار. ولذلك ذکر الحافظ عمرو 
بن دینار في الرابعة بين| ذکر آبا صالح في الثالثة. 

ثم إن آبا صالح ممن نزل الكوفة» فقد ذکره ابن سعد في الطبقات (1۱۳/۸) 
في أهل الكوفة» وذکره الجوزجاني في آحوال الرجال (رقم 14) وابن أبي 
خيثمة في تاریخه (رقم:۳۷۷۰) في الكوفيين آیضا. ولا ذکره البرديجي في طبقات 
الأسماء الفردة (رقم ۱۷۹ قال عنه: ‏ كوفي ». ومعنی ذلك أنه استقرٌ في 
الكوفة» وهو ما يشهد له الزواة عنه؛ فکلهم أو عامّتهم كوفيون. 

فإذا كان قد استقرٌ بالكوفة» ثم إنه يُكَيْرُ عمرو بن دينار في السن» فمعنى 
ذلك أنه خرج من مكة في صغر عمرو بن دينارء 

ثم إن أبا صالح كان معلْمَ تاب فهو لم یقظند من إخباره عن نفسه تعليمّه 
هل مكّة: أنه كان إمامًا في القراءة أو علوم القرآن (کالتفیر) في زمنه بمكّة» 
ولفظ أبي صالح يشهد لهذا المعنى. 

فأن يمى کر أي صالح (مُعَلّم الکتاب) على عَمرو بن دينار المكي ليس 
بالأمر الستغرب ولا في ذلك دلیل على كذب أبي صالح !! 

أمَا عبارات التضعيف افیف سوى ما سبق: 

فقال علي بن المديني: « ليس بذاك» ضعيف . (سوالات محمدبن عشان‌رقم 


»؛» وقال الامام مسلم -کما سبق- : « قد اتّقَى الناس حديثّه ». (فتح الباري 


- القَول الخرر لترجمة آبي صالح باذام لسر وک 
لابن رجب ۲۰۱/۳). وذکره آبو زرعة في الضعفاء (۲/ 1۰4 رقم 4۲). وقال 
الدارقطني: اضعیف». (السنن 1۷۲/۵ رقم ۲ وقال أبو آهد الحاكم: 
« ليس بالقوي عندهم ». (التهذیب ۱/ 4۱۷). 

وأمّا الأزدي فقال: « کذاب ». والجورقاني فقال: « متروك ». (التهذیب 
۱ وكلاهما لا يُقبل منهیا ذلك أمّا الأول فلأنه هو متکلّم فيه وما 
الثاني فلأنه معارضش بمن هم أجل منه وأعرف وأولى بعلم ذلك. 

ومن هنا أبدأ بذكر من قیل حديث أبي صالح» وجعله في دائرة المحتج هم 
ولو كان في آخر مراتب القبول. 

وأبدأ بقرين عبدالرحمن بن مهدي» والشهور بالتشدد أكثر من ابن مهدي» 
ألا وهو يحيى بن سعيد القطان. فهو أخد آشهر وأجل وأشد من لايروي الا 
عن ثقة» وقد روى لأبي صالح» كا في عباراتالامام أجمد السابقة. 

ول يكتف القطان بذلك حتى كان يقول: «۸ أرَ أحدًا من آصحابنا ترك أبا 
صالح موی أمّ هانئ» وما سمعت أحدًا من الناس يقول فيه شيئًاء وم يتركه 
شعبة» ولا زائدة» ولا عبدالله بن عشان ». (الجرح والتعديل ۰4۳۲/۲ وضعفاء 
العقيلي .)١١١/١‏ 

قلت: فهؤلاء: شعبة» وزائدة بن قدامة» واسیاعیل بن أبي خالد» ومنصور 
بن العتمر ويحيى القطان يروون عن أبي صالح أو يروون له وکلهم من لا 


یروی الا عن ثقة» ک| سبق في حدیثنا عن إسماعيل والقطان» وکا هو مشهور 


اک الول المحرر لترجمة آبي صالح باذام ار س 
عن شعبة» ومعلوم في زائدة بن قدامة ومنصور بن العتمر. (انظر: زوائد رجال 
صحیح ابن حبان لیحیی الشهري ۱/ ۰۱۷۷-۱۷۲۰۱۷4 :۱۸). آما عبدالله بن عثمان» 
فأحسبه عبدالّه بن عثان بن معاوية البصري» صاحب شعبة وشریکه أحد 
أجل الققات وأتقنهم (تهذیب التهذیب ۵/ 0۳۱۸-۳۱۷ ويصمٌ الاستشهاد 
بذكره في هذا السياق أنه أحد من لا يروي إلا عن ثقة» فإذا انضَمَّت إلى ذلك 
صلته القويّة بشعبة» قوي هذا الاستشهاد. 

وبذلك يصح إدراج هوّلاء الستة ضمن الذين حكموا لأبي صالح بالقبول 
وفيهم أعرف الناس به» كتلميذيّهٍ إسماعيل بن أي خالد ومنصور بن العتمر 
وأعرف الناس بالرجال وآشدهم ني التعدیل كشعبة والقطان. 

وأمّا يحبى بن معين فاختلف قوله فة فمرّةٌ أطلق القول فيه بالضعف» فنقل 
عنه ابن أي خيثمة (رقم :48 أ وهي رواية باقن الجروین 413/6 آنه 
قال: ۱ ضعیف الحديث ». 

ر قل انقول فیه»فقل: «الكليي|ذا روي عن ا ما ت 
لأن الكلبي يحدث به مَرَةّ من رأيه» ومَرّةَ عن أبي صالح» ومَرة عن أبي صالح 
عن ابن عباس. فإذا حدث غير الكلبي عن أبي صالح فليس به بأس ». (تاريخ 
ابن أبي خيثمة رقم 7۵ ۳۷). 

وأولى قوق ابن معين بالترجيح قولّه المفصّل على قوله الجمل؛ لفضل البيان 
على الإجمال» ولاحتال الإجمال تفسيره بالبيان» خاصّة أن «ضعيف» تحتمل أن 


اک 


- القَوَل محر لترجمة آبي صالح باذام الفنر 
كرو بش الا بای بعش 

آضف إلى ذلك: أن ابن أبي حاتم في الجرح والتعدیل (4۳۲/۲) قد اقتصر من 
نوق ابن معين عل قوله فصل من رواية ابن آي خيشمة عن ابن معين» ولفظه 
أوضح في المراد حيث نقل عن كتاب ابن أبي خيثمة إليه أنه قال: 
«سمعت يحبى بن معين يقول: أبو صالح موی أمّ هانئ ليس به بأس» فإذا روى 
عنه الكلبي فلیسیشیء وإذا روى عنه غير الكلبي فليس به بأس ». وأسنده 
بهذا اللفظ أيضًا ابن عبّداليرٌ في الاستغنا في معرفة المشهورين من حملة العلم 
بالكنى (۲/ ۷3۷-۷۲ رقم,887)غ من غير طريق ابن أبي حاتم. 

وقد نص ابن أبي حاتم في مقدّمة الجزح والتعديل (۲/ ۳۸): أنه عند تناقض 
قول الإمام فإنه سيكتفي بالارجح؛حبت قال: « ونظرنا في اختلاف أقوال 
الأئمة في المسؤولين عنهم» فحذفنا تناقض قَوْلٍ كل واحد منهم» وألحقنا بكل 
مسؤول عنه ما لاق به وأشبهه من جوابهم ». 

وقد أحسن ابن أبي حاتم في ترجيحه هناء لظهور أدلة الترجيّح ! 

وهذا ما مال إليه ابن شاهين أيضًا في تاريخ أسماء الثقات» فمع نقله عن ابن 
معين اختلاف قوله ني أبي صالح» إلا أنه ذكر أبا صالح في الثقات (تاريخ أسماء 
الثقات رقم ۰۱۲۵ ونصوص ساقطة من طبعات أسماء الثقات للدكتور سعدي الهاشمي: 
.(0٤‏ 

وقال أبو حاتم الرازي: « آبو صالح باذام صالح الحديث» يكتب حديثه» 


ولا حتج به ». (الجرح والتعدیل 4۳۲/۲). 


:<> القَولُ المحَرّرلترجمة أبي صالح باذام ار - 

فصالح الحديث من آخر مراتب القبول» وأمّا قوله « لايحتج به » فقد بت 
بالأدلة في شرح كتاب ابن الصلاح أن القصود بها في مثل هذا السياق: أنه لیس 
في درجة من يُقال عنه « ححجّة ۰ أي ليس ممن مت به إذا انفرد بأصل لا يقع في 
ضبطه وإتقانه ما يجبره» وأن ضبطه واتقائه لا جبر الانفراد بها تتوافر الدواعي 
على نقله غالباً. 

ولذلك لا ذكر شنيخ الإسلام ابن تيميّة عبارة أبي حاتم في أبي صالح» قال 
(مجموع الفتاوى ۲4/ ۳۵۰) :« وأمّا قول أبي حاتم: يكتب حدیثه ولا بحت به 
فأبو حاتم يقول مثل هذا في كثيرٌ ملن رجال الصحيحين؛ وذلك أن شرطه في 
التعديل صعب» والحجة في اصطلاحه ليس هو الحجّة في [اصطلاح] جمهور 
أهل العلم ». 

فهذا أبو حاتم (وهو من المتشدّدين) ومن أهل الاستقراء» يرى آبا صالح 
مقبولاً غير ضعيف . 

وقال العجلي (رقم ۱۳۸) : « روى عنه إساعيل بن أبي خالد في التفسير» ثقة 
وهو مولى أمّ هانئ» روى عن علي بن أبي طالب ». 

وقول الحافظ في التهذيب (۱/ 4۱۷) : « ونّقه العجلي وحده »» يعني به أن 
العجلي هو وحده الذي بلغنا عنه أنه قال عنه لفظ: « ثقة »؛ وإلا فإن الحافظ 
نفسه نقل كلام القطان وابن معين في قبوله. 

والعجلّ سل في إطلاق الثقة على المقبولين ولو في آخر مراتب القبول» ولا 


- القول الخرر لترجمة آبي صالح باذام الفسر > 
يلزم من ذلك رد توثیقه؛ لأن الراوي الذي یصفه العجلي بثقة لا ینزل عنده عن 
درجة الراوي القبول. وأمّا دعوی توثیق العجلي للمجاهيل» فهي دعوی غير 
صحيحة» وقد رددت علیها في مقال مفرد منشور. 

وبقي من دلالات القبول لأبي صالح: أن أصحاب السنن الاربعة آخرجوا 
له دون تعقّب» كا في حديث « زوارات القبور » الذي سبق تخریجه. فقد آخرجه 
آبو داود والنساتي نی الجتبی ساکتین عليه» بل بوب النسائي لحديثه الذي انفرد 
به في الباب. وأمًا الترمدژي فقد حسّن له ما لا یعرفه إلا من حديثه (رقم ۰۳۱۹۰ 
۵ 

في حين قد صحح له احاکم (4۳۹/۱) (۱۸۰/۲) /٤(‏ ۰۲۸۳ 

وبعد هذا العرض نخرج بالفاصل التالیة: 

أوّلاً: القول بتکذیب أبي صالح وتضعیفذالشدید لا وَجْهَ له ولا دلیل علیه. 

ثانيًا: أن من ضعَفه لم يذكر دليلاً على تضعیفه. حتی التوسعون في الکلام 
على الرواة: كالعقيل» وابن حبان وابن عدي. بل سبقت مناقشة الحديثين 
اللذین في التفسبر اللذین ساقهبا ابن عدي في ترجمة أبي صالح. وبينا أنه لا دلالة 
فيههما على الضعف البتة. 

ثالثًا: أن عبارات التضعيف الخفيف من بعض الأئمة قابلها من بعضهم ما 
لزعل رن اما a E‏ روي )دعن 
لا جعلنا نستبعد أن يكون غيرهما مثلهماء فيقول أحدهم عن أبي صالح: « 


اک لول الحررلترجمة آبي صالح باذام المفسر ‏ 
ضعیف . وهو یقصد بذلك أنه في آخر مراتب القبول. وقد يُقَوّي هذا القول 
أن عبارات التضعیف جاءت عند غير ما إمام عقب حديث مُسْتَضْعف لأبي 
صالح» ك| عند النسائي في (الكبرى»» والدارقطني في (السنن). 

رابعًا: أن الذين حكموا بقبوله فيهم بعض آشد العلماء وأكثرهم علا 
بالرواة» كشعبة» والقطان وابن معين» وأبي حاتم. ثم إن آبا صالح مشهوره 
وروایاته متداولة رة نسخة معروفة. لذلك فان خفاء حاله علی هوّلاء 
الائمة مستبعد. وهم آول پالصواب ممن ۸ یظهر لنا من آدلتهم الا عبارات لا 
يصح أن يعتمد عليهاء کعبارة الكلبي» أو عبارة حبیب بن أبي ثابت» ونحوها؛ 
ما لا يصح أن يعارض الواقع في«غدالتة. الذي عرفه ألصق الناس به» كإسماعيل 
بن أبي خالدء ومنصور بن المعتمر. كلا لا يصح أن يعارض الواقع في ضبطه 
الذي عرفه آولشك الأئمة فلم يجدوا في حلايشه ماایدل على ضعفه. ولا أتى 
العارضون هم با يدل على سوء ضبطه؛ مع تشدد قابليه ومزید احتیاطهم ! 

خامسًا: أبو صالح رجل جليل» من طبقةٍ جليلة» مولى هل بيت رسول 
اللي . أفلا يكفيه قول أمّ هانی الصحابية الجليلة بنت عم رسول الله # ورضي 
الله عنها لأبي صالح: « تعلّم. فإن الناس يسألونك» وتقول عنه: خرج من بيت 
علم » کا سبق عنها؟! 

ولذلك فا آحسن ترجیح الذهبي في شأن أبي صالح» مع أنه مطلع على عامّة 
ما قیل فیه» وعلى أشدّهء كما تجده في الیزان (۲۹۲/۱. إلا أنه ذکر آبا صالح في 


- القَولَ الحرر لترجمة أبي صالح باذام اسر نک 
كتابه: من تُكلّم فيه وهو مونّق أو صالح الحديث (رقم 58).: وهو الکتاب 
الذي قال ق مقذمته: « هذا فصل نافع ف معرفة قات الرواة الذین تکلّم فیهم 
بعض الأئمة با لا يوجب رد أخبارهم» أو فیهم بعض اللين» وغبرهم أتقن 
منهم وأحفظ: فهؤلاء حدیثهم إن | يكن في أعلى مراتب الصحیح فلا ینزل . 
۱ ل 
التي نکلّم فيه من أجلهاء في فينبغي التوقفُ في تلك الا حادیث . 

ا وی 

وهذا لت جیح ی من ترجیح اشافظ ابن حجر في (النقریب)؛ 
عندما قال عن أي صالح: « ضعیف پرسل ». وعنه زاد شيُوع هذا الترجيح» 
وکذت أن لا تری الا قائلا به» أو اشد من 

وقد دافع شيخ الاسلام ابن تيمية عن أبي صَالح آیضاء ونقلنا بعضا من 
عباراته في مواطن متفرّقة سابقًا. وختم دفاعه بللاله :آن حديث مشل هؤلاء 
یدخل في الحسن ن الذي تج به جهور العلاء فإذا صخجه من صححه 
كالترمذي وغیره, وم يكن فيه من الجرح إلا ما ذکر = كان أقل أحواله أن یکون 
من الحسن ». (مجموع الفتاوى 59/75 ۳۹۱-۳). 

و ی رات نی یت E‏ بن آي 
طالب» وعبدالله بن عباس» وأبا هريرة» وم هانى. 


فانظر کم من حديث رده المتأخرون بحجّة ضعف أبي صالح» أو بحجّة عدم 


دک لول الحرر لترجمة آبي صالح باذام مر - 
هس اش تن کات اتقوات أنه كوك الما شمه زیرگ 
وأنه سمع من ابن عباس؛ إلا إذا جاء ما يقتضي تخطيئه» كغيره من الرواة 
القبولین. 

وما دمنا نتحدّث عن آثر ذلك الترجیح الخاطئ على أحكام المتأخرين» وما 
دامت أكثر روايات أبي صالح في التفسير؛ فإني أَذكّر المفسّرين بأثر مهم جداء في 
آنواع آيات القرآن من جهة فهمها وتفسيرها. وهو أثرٌ على أصالته وأهمّيته» فقد 
حال ترجيح التآخرین الخالف للصواب في شأن أبي صالح دون استفادتهم 
منه» أو تحرّجوا من الاعتماد علیه: إذا كانوا من أهل النظر في الأسانيد! 

ألا وهو قول ابن عباس ققق «نزل القرآن على أربعة أوجه: حلال 
وحرام: لا يسع أحدًا جهلهیا» ووجه عزيي: تعرفه العرب» ووجه تأويل: يعلمه 
العلیاء ووجه تأويل: لا یعلمه إلا الله كك ومن انتجل فيه علا فقد کذب ) . 

أخرجه الفريابي في القدر (رقم 4۱4 والطبراني في فسند الشامیین (رقم 
۵ من طریق محمد بن حرب. عن أي سلمة سلیمان بن سیم الكلبي» عن 
آي حَصين عثمان بن عاصم عن أبي صالح مول أمّ هانی» عن ابن عباس .. به. 

وهذا إسنادٌ حسن» وهو موقوف على ابن عباس. 

ويؤيده ما أخرجه ابن جرير الطبري في تفسيره (۷۰/۱) من طريق مومّل بن 
إسماعيل» عن الثوري» عن أب الزنادء قال: قال ابن عباس: « التفسير على آربعة ‏ 
أوجه: وَج تعرفه العرب من كلامهاء وتفسير لا يُعْدَّرٌ أحدٌ بجهالته» وتفسير 


يعلمه العلاء وتفسير لا يعلمه إلا الله ». 


- القَول الخرر لترجمة آبي صالح باذام المفسر ,فیک 

وهذا إسنادٌ حسنٌ إلى أبي الزناده لكن في سیاعه من ابن عباس نظر. غير أنها 
متابعة حسنة لرواية أي صالح» موافقة لها في الإسناد (بوقف الخبر على ابن عباس) 
وفي المتن (بالعنی الواحد). 

ووازن هذا برواية الكلبي الکذاب هذا الخبر» فقد أخرجه ابن جرير )۷١ /١(‏ 
من طريق الكلبي» عن أبي صالح» عن ابن عباس» عن النبي يك بنحوه. فا كفاه أن 
سمعه موقوفاء حتى أحبٌ أن يجعله مرفوعا إلى النبي يك . ولا شك أن هذا الخبر 
وما فيه من تفصيل هو بکلام ابن عباس أشبه منه من كلام النبي يك » ومن تمعن في 
له علم ذلك» إذا كان له ذوق‌یسیر بكلام النبييك وما يليق به. 

فهذا الأثر عن ابن عباس 44# آنحد الآثار الجليلة التي حال دون الاستفادة منها 
والاعتداد بها سوء التصور الذي كان ثابتَا ف آذهان عامة التأخرین والعاصرین 
عن أبي صالح وعن روایته عن ابن عباس #!.فها هو یظهر أنه أثرٌ ثابت. نقدّمه 
تحفة أثريّة لأهل العلم وطلبته» رجاء ثوابها وآنتذکر بدعوة صا حة من قلب 
صالح. 

أسأل الله تعالى أن يجعل ما كتبته صوابًاء وأن يكتب لي به ثوابين لا ثوابًا. 

والله أعلم. 

والحمد لله رب البريّة» والصلاة والسلام على هادي البشريّة» وعلى أزواجه 
والذرية. 

وکنب 
سرب امن چارف لجو 


AHAA: 


2) 


نشر في [۵۱6۲۷/۱۰/۲۹] 


حی/ 


لزت 

الحمد لله ذي الجلال» والصلاة والسلام على النبي وأزواجه والال. 

أما بعد: 

فهذه مقالةٌ رجوثٌ فيها بیان حكم التلقّب ب(الشریف) لمن كان من آل بيت 
النبوّة» والذي ني على کتابته هو: أن أبرز فيه الحجّة الشرعيّة على جواز هذا 
اللقب» ولكي رد على ما قدیثار عليه من شب ولبيان أحكام أهل العلم 
وأقوالهم فيه ما يدل على نم يرون جوازه وأنهم ل يكونوا ينكرونه. 

وحرصت في هذا القال على الاختصار؛ لأنه أدعى لتيسير الاستفادة منه» 
ولأن الأمر لا يستلزم أكثر من هذا لقال ولا فالاستطرادٌ إلى جوانب الموضوع 
المتعدّدة» ومحاولة الجواب عن كل شبهة بغيلدة وفكرة طريدة = باب لا ینغلق» 
ومساحة واسعة للقلم والقرطاس .وهذا التطويل لیس هذا الموضوعٌ مكانّه» ولا 
يستوجبه مثل هذا القال. 

النصوص الدالة على فضل آل البيت: 

وألجٌ هذا الموضوع بالتذكير بشىء من النصوص الدالّة على فضل آل بيت 
النبي و : فقد قال الله تعالى: $ نما يُِيدُ له يذهب عنکم آلرِجَس أهل ابیت 
یر تطهیرا ( 4 [الاحزاب:۳۳]. وقد فسّر النبئٌ كل هذه الآية فيا صح 
عنه عند الإمام مسلم (صحيحه رقم 1475) وغيره (انظر الدر المتشور 


:هه مشروعيّة انتلقب بالشريف ‏ 
۳۷-۲/ ۱۲)» با لا يجوز خالفته» ولا يعارض سياق الآية''. ولذلك ذهب 
جمهور الفترین والممتفوة منهم: كالواحدي؛ وابن عطیةء وابن کثیر: أن 
القصود بالال: الذین خرموا الصدقة من آل بيت النبي كلك مع آزواجه وَل 
آمهات المؤمنين رضي الله عنهن» فجمعوا بهذا التفسیر بین: الخبر الوارد عن 
النبي يك ولفظ الآية الدال على عدم تخصیص الأزواج وحدهن» وسیاق الاية 
الوارد في الأزواج. والقصود بالارادة هنا: الارادة الشرعيةء لا القدرية. 
والعنی: إنما يحب الله لكم التيرّه عن الذنوب وأن تَطَهّروا منها تطهيرًا كاملاً. 
وَوَجْهُ التفضيل لهم بذلك:تخصيصتهم بالذكر من دون بقيّة الناس» مع أن التنرّه 
من الذنوب محبوبٌ إلى الله تعالى ن الناس كلهم لیدل هذا التتخصيص أن تنزه 
آل البيت من الذنوب أحبٌ إلى الله تعالى» ما يدل على ما لهم عند رهم كلك من 
المكانة. مع ما في الآية من دلائل الإكرام الأخرنی, ومنها: وَضْفُهُم بأنهم أهل 
البيت» ومافي ذلك الوصف من التكنية عن أسمائهم بكذااللقب الشريف 
المنسوب إلى بيت النبوّة» ومجيئه منصوبًا على وجه المدح. ومنها : مأ.بد الله تعال 


به الآية بالفعل المضارع « نما يريد 4 الذي يدل على أن هذه الإرادة متجدّدةٌ 


)١(‏ وفي لفظ الآية مایدل على أنه ليس في النساء حاصّة. لقوله تعالى: "عَنْكُمُ" » فلو كان في 
النساء خاصة حاء بنون النسوة (عنکن). وانظر: إعراب القرآن للنحاس (۳/ ۳۱). 


- مشروعيّة التلقب بالشریف دک 
مستمرة لن تنقطع » ویدل عليه أيضًا کون (أهل البيت) لفظًا عامٌا یشمل کل 
من صح شرعا اطلاقه عليه إلى قيام الساعة. 

وقد خص الله تعالی آل بيت النبيّ اة بأحكام شرعيّة: کتحریم ال زكاة علیهم 
تکریّاه وفَرْضٍ جزء من المغانم الجهاديّة تشريفًا لهم. وقد قال السيوطي في 
الخصائص الكبرى (۲/ 05-5٠05‏ 5): «لا كانت الصدقةٌ أوساحّ الناس» نره 
منصبه الشريف تمن ذلك» وانجرٌّ إلى آله بسببه. وأيضًا: فالصدقة تُعْطَى على 
سبيل الترخم الي على ذل الآخذء فلا عنها بالغنيمة المأخوذة بطريق العرّ 
والشرف الْْبِيء عن عز الا خذ ول المأخوذ منه». 

وهذان الحكمان الشرعیان اللذان شرّفاآل بيت النبيّ ب » وین اختصاصهم 
بمزید الإعزاز في دين الله تعالى = حکمان باقیان إلى قيام الساعة ما بقي هذا 
الدين» ليكونا تشريفًا وإعزارًا لآل بيت النبوّة:إلى قيام الساعة ما بقي هذا الدين 
أيضًا؛ لیدل ذلك على أن تشريفهم وإعزازهم مقصدٌ شرعي دائمٌ ما بقي الشرع 
الحنيف!! 

كا أنه قد جاءت نصوص كثيرة صريحةٌ على بیان :فضلهم نسبًا ولَفْسّاء وعلى 
ما لهم عند الله تعالى من المكانة. 

فمن النصوص الدالّة على شرف نسبهم حديث واثلة بن الأسقع نض قال: 
سمعت رسول الله ولا یقول: «إن الله اصطفى كنانة من ولد إسماعيل» واصطفى 


ايك مشروعيّة انب بالشريف ‏ 
قريشًا من كنانة» واصطفى من قريش بني هاشم» واصطفاني من بني هاشم» 
(صحيح مسلم رقم ۲۲۷). ففي هذا الحديث الصحيح دليل على شرف 
نسبهم وأن الله تعالی اصطفی هذا النسب من بين سائر الأنساب. 

ومن النصوص الدالّة على مكانتهم عند الله تعالى حديث أنس اه : «أن 
عمر بن الخطاب انه كان إذا قَحَطوا استسقى بالعباس بن عبدالمطلب» فقال: 
اللهم نا كنا نتوسّلإفيك بنبيّنا فتسقيناء وا نتوسّل إليك بعم نبيّناء فاشقنا. 
قال: فیْسْمَون» (صحيح البخاري رقم ۱۰۱۰ ). 

ولا خلاف أن في المسلمين,في خياة العباس غه من هو أفضل من العباس» 
كعمر بن الخطاب ينه . وعثان «لفته فيا وجه تخصيص عمر العباس جوش 
اة بدعائه إلى الله تعالى؟ لقد جاءاجوابرفي كلام عمر ائه » وهو أن 
العباس فته « عم نبيّنا » ية . وهذا يعني أن القربی من النبيّ و (مع 
الاسلام) سببٌ عظيمٌ من أسباب استجابة الدعاء وأنّ دعاء السلم من أهل 
بيت النبوة قد یکون أولى بالاجابة من دعاء السلم من غيرهم» ولو کان السلم 
من غير ذوي القربی أفضل وأتقى من ذي القربی!! وقد قال الحافظ ابن حجر 
في فتح الباري (۲/ ۵۷۷) : « ویستفاد من قصّة العباس: استحباب الاستشفاع 
بأهل الخير والصلاح وأهل بيت النبوة .. ». بل قال شيخ الاسلام ابن تيميّة 
عقب هذا الحديث : « ولهذا قال الفقهاء : يستحبٌ الاستسقاء بأهل الخير 
والدين» والأفضل أن يكون من أهل بيت النبي بي » . (اقتضاء الصراط 


- مشروعيّة التلقب بالشریف > 
الستقیم ۲۹۱/۲) . ولهذا نص جاعة من فقهاء الشافعيّة على استحباب 
الاستسقاء بأهل الصلاح من آقرباء رسول الله يكل ”'" . 

وهذه منقبة عظيمةٌ لأهل بيت النبوّة» تدل على أن فضلهم لیس قاصرًا على 
حقوقهم الدنيويّة من الاجلال والمحبّة والاکرام بل إن لهم مکانةً عند ریم كل 
وهي مكانةٌ نالوها بمكانتهم من النبي 36 مع إسلامهم؛ ولذلك فقد یکون 
الرجل من آل البیَتِ في جيله وأهل زمانه أولى إجابة للدعاء من الأتقى من 
سواهم. 

فان قیل: لم لم يتوسّذل عم تنه بدعاء علي بن ابي طالب» وهو من آل 
البيت» وهو أفضل من العباسإجماعا؟:فأقول: هذا ها يؤكّد أن الدعاء یکون 
أولى إجابة بمزید القربی من النبيّ و4 ولا شتك أن العباس وهو و تون 


ع 


آقرب إلى النبيّ اة من ابن عمّه علي بن أي طالیب. وهذا يعني أن الأقرب إلى 


)١(‏ الهذب للشيرازي - مع الجموع- (۵/ 3 والبيان للعمراني (؟/ /ا/51)» وروضة الطالبين 
للنووي (۱/ 1۰6 والمجموع له (۰/ »07١‏ ومن اللطائف ما صح أن حمزة بن القاسم بن 
عبدالعزيز بن عبدالله بن عبيدالله بن العباس بن محمد بن علي بن عبدالله بن العباس بن 
عبدالطلب وهو أحد أهل العبادة والصلاح ببغداد» وتوفي سنة ۳۳۵هب قام مَّرّة يستسقي 
في يوم مشهود مشهورء فدعا الله تعالل» وقبض على لحيته» وكان شيبة حسنة» فقال: « اللهم 
إني من ولد ذلك الرجل الذي استسقى بشيبته عمر بن الخطاب هه فسُّقُواء اللهم فاسقنا! 
فا زال یرد ويتوسّل بهذا الوسيلة» حتى سُّقُوا . (شرح أصول اعتقاد أهل السنة للالكائي : 
۹ وتاريخ بغداد : ۸/ ۱۸۲) . 


ع مشروعيّة التلقب بالشريف ‏ 
النبي يك أولى بإجابة الدعاء من الأتقى ولو كان من ذوي القربی» وهذا قاطع 
في بيان سبب الإجابة للدعاء من ربّنا كك وأنها القربى من النبي مي مع 
الإسلام. 

وني الحديث الصحيح الآخر عن النبي ية أنه قال: «کل سبب ونسب 
منقطع يوم القيامة؛ إلا سببي ونسبي» . (صححه الحاكم ۳/ ۰۱4۲ ۰۱9۸ 
والضياء القدسي ۳۹۸/۱ رقم ۰۲۸۱ وغيرهماء فانظر: البدر المنير لابن الملقن 
۰٩۰-۷ ۷‏ وسلسلة الأحاديث الصحيحة للألباني رقم ۰۲۰۱۳۲ ومسند 
الامام أحمد رقم ۱۸۹۰۷۰۱۱۱۳۸): 

ولذلك فقد افق أهل السنة والجماعة على تفضیل آل البيت» وعلى أن لهم 
حقوقًا من الإكرام والتقدير الواجب. لقرابتهم متن:النبيّ ل . وللعلماء من أئمة 
السنة کلام طویل في بیان ذلك» وهم مؤلفات رة فيّه,وكُتبت رسائل جامعيّة 
في توضیح هذا العتقد القلبي في آل البيت» وفي بيان لوازمه العليّة» وني احث 
على تحقیق شعبة من شعب الایمان المتعلقة بآل البست» وهي حبّهم وتعظیمهم 
ظاهرًا وباطتاء بغير غلو ولا جفاء. (وانظر: شعب الایمان للبيهقي ۳/۱۵۲ ). 

من هم آل البیت؟ 

ومن العلوم أن آل بيت النبي ی هم من تحرم علیهم الزكاة» واتفق أهل 
العلم على ذلك» كا نقل ذلك شيخ الاسلام ابن تيميّة في کتابه منهاج السنة 
النبويّة /٤(‏ 040-094). وهذا يعني أنه من الخطأ الشائع (بين بعض آهل 


العلم! فضلاً عن طلبته) قوضم: إن آل البيت لهم حقٌّ بشرط أن يكونوا مسلمين» 


- مشروعيّة التلقب بالشريف فیک 
ويضربون مثلاً بأبي هب عم النبی بك . وكان هذا القول خطأً؛ لا آبا مب 
وغيره من قرابة النبي ية الكفار ليسوا من تحرم الزكاة عليهم تكريًا لهم لأجم 
من آل بيت النبوّة» ف(آل البیت) لفظ شرعي لا يطلق الا على من يستحق ذلك 
التكريم من آله بيا وهم السلمون فقط ”. فلا داعي لذلك القيد: (إذا كانوا 
مسلمين)» ولا داعي لضرب المثل بأبي لهب؛ لأنه لا مدخل له في هذا السياق 
أصلاً. 

حق المقصر من آل البيت 

وأمّا المقضّر والعاصي من آل البیت. فله حق الإسلام الذي يشاركه فيه كل 
مسلم» وله حٌّ القربى من التي يل الذي أجمع عليه علماء أهل السنة فيب 
لإسلامه. ىا بحب أيضًا لقرابته من التب يك وَبْعَّض معصيته» ويُبْعَض بقدر 
ما فيه من ظلم أو إفساد. وکا لا يلغي الفسق الح العام للإسلام للمسلم على 
السلم؛ لأن الفسق لم جرج صاحبه عن دائرة الاسلام» فكنذلك لا يلغي الفسق 
حقٌّ القرابة من النبي يكل ؛ لأنه ما زال من آل بيت النبي يكل 2 ولذلك ما زال 
العاصي من آل البيت مكرّمًا بتحريم الزكاة» مشرّفًا بحقّه من المغانم؛ مع 
عصيانه؛ لأن عصيانه لا ينفي قرابته بالنبيّ َك مادام لم يصل إلى حدّ الخروج 
من الل إلى الكفر. 


:)۳۱/۲( قال السيوطي في الحاوي للفتاوى: في العجاجة الزرنبيّة في السلالة الزينبيّة‎ )١( 


«آله َة هم المؤمنون من بني هاشم وبني المطلب» . 


وک مشروعيّة التلقب بالشريف ‏ 

وقد قرر العلاء -کشیخ الإسلام ابن تيمية في مجموع الفتاوی 
(۲۰۸۲۰۹/ -أن الشخص الواحد قد تجتمع فيه أموره تب ببعضها من 
ووو تلوقو مر د a‏ 

ومن ذا الذي تُرَضِى سجاياه كلها کی الم ثبلا أن تكد ماه 

وهذا سببٌ آخر ین خطأ العبارة المذكورة آنفا؛ والتي تسلب آل البيت حى 
القربی إذا لم ينبت ع (عند سالبهم حقّهم) وَضْفُ التقوى والإيمان» وان كانوا 
مسلمين. ولذلك فقد یتجاوز بعض أصحاب هذا المذهب قيدَ اشتراط الإسلام 
إلى قيد اشتراط الایمان بقوهم في تقریر مذهبهم هذا: لا يجب لآل البيت حق إلا 
إذا كانوا مؤمنين؛ فیتوهم الناس بلك أن الفسق یسقط حق ذوي القربی! فقد 
بينا بهذا التقریر أن هذا هو الخطأ التاق الذي وقعوا فیه؛ لأن حق آل البيت 
الشروع ثابت هم حتی مع العصیان كا سبق ۱ 

ا 96 ما اجتمع لكل ال من ا شيو هما: حق 
الإسلام» وحق القرابة منه ييه . وذلك في حدیث العباس بن عبدالمطلب نه » 
وأنةاشكا إل زسول لله وك تغيرٌ قريش على بني هاشم» فقال کار : «والله لا 
يدخل قلبُ امرئ [یمان؛ حتى يحبكم: لله ولقرابتي» . (وهو حديث صححه 
الترمذي وابن تيميّة في اقتضاء الصراط المستقيم (۳۷۸/۱) وهو كما قالا» كم) 
تجده في تخريجي لأحاديث الشيوخ الثقات لأبي بكر الأنصاري: رقم .)١١‏ 


ولابن حجر المكي (ت٤۹۷ه)‏ فتوی عن الشریف الذي وقع في الفسق. 
أجاب فيها با محضّله: أن عصيان الشريف لا يُسقط حق قُرباه من النبي كَل » كا 
لايرَمُ الولد العاق من ميراث والده. وشدد (رحمه الله) في ذلك» كما تجده في 
فتاواه الحديثية ( ۲۹6رقم ۱۲۸). 

وقال اللقاني (ت۱۰4۱ه) : "ويجبُ إكرام الأشراف ولو حقق فسقهم؛ 
لأن فرع الشجرة منهاء ولو مال". (حاشية الطحطاوي على مراقي الفلاح 
۱/۸ 

وهذا أمرٌ واضح وضوح عدم إسقاط الفسق لحق الاسلام بل آشد 
وضوحًا؛ لكونه أشد انفكاكا نی جهته. حيث إنه حق نسبی متعلّقٌ بالقرابة من 

وهذا له لا يبيح للرجل من آل ابیت مارم الله (ولا شك)» ولا یغنیهم 
عن العمل الصالح وتقوی الله تعالى. كا أن الغاصي منهم مستقبحةً عند الناس 
أكثر من غيرهم؛ لقربهم من النبيّ بي . وأيضًا فان حلوص التوحيد شرطٌ لبقاء 
حقوفهم ووجوب تكريمهم ومحبتهم؛ فبالكفر والشرك لا يكون لهم أيّ حق من 
ذلك. ۱ 

وني عدم نفع القرابة مع عدم الاسلام جاء حدیث النبی يك أنه عند نزول 
قوله تعالى: « ون عَشِيرَتَ كَالأَقْرَيتَ 429 [الشعراء: 5 ١‏ ؟] قال كَل : ديا 


۹ La 
معشر قريش اشتروا آنفسکم. لا آغني عنکم من الله شيئًاء يا بني عبد مناف» لا‎ 


آغني عنکم من الله شيئّاء يا عباس بن عبدالطلب. لا آغني عنك من الله شیتاء يا 
صفيّة عم رسول الله لا أغني عنك من الله شينّاء ويا فاطمة بنت محمد سليني 
ما شئتِ من مالي لا آغني عنك من الله شيئًا». (أخرجه البخاري: رقم ۰۲۷۵۳ 
۰۳۳۷ ۷۱ ومسلم: رقم .)5١ 125١5‏ 

ما من جعل هذا الحديث حجّة في نفي مكانة آل البيت عند رتهم كلد التي 
شرفوا بها من مكانة النبي با عند ربه كلك = فقد آخطا؛ أولاً: لعارضة هذا 
النفي للنصوص الا نی الثابتة المبيّنة لا لآل البست من المنزلة عند ربمم قد 
والتى سبق منها حدیثان صتحيحان. 

وثانيًا: الحديث وارد في لدعوةلٍل الدخول ني الاسلام كما هو ظاهر من 
سبب وروده (وانظر رواياته الاجر ئي صحيح مسلم رقم 5١1505‏ 
۸ ولا شك أنه بغير الإسلام لا یکون لاح مکانة عند الله تعالى. 

وثالثًا :أن عبارة « لا أغني عنك من الله شيئًا “ايصح أن يقوها النبي بيا حتى 
للتقي النقي من آل البيت وغيرهم كالخلفاء الأربعة» فمن ذاالذي يغني عن 
الخلق شيئًا دون الله تعالى؟! فالمعنى: لا أغني عنكم شیثا إلا بإذن الله تعالى . 
ولئن صح أن غير النبي َة يشفع يوم القيامة لقراباته المسلمين”''» وأن المؤمن 
يرفع الله آله المسلمين إلى درجته في الجنة» كما قال تعالى : $ وآفین انبم 


(۱) انظر: صحيح ابن حبان (رقم »)577٠9‏ ومسند الامام أحمد وحاشية تحقيقه (رقم ۰۱۱۱۸ 
صخي ابن ل وام سم 


4 © وساسلة الأحاديث الصحيحة للالباني (رقم ۸ ۲۱۷). 


رم امن لام روما هم من تلهم ین ,کل نيا شب 
رَهين (3) 4 [الطور:۲۱]) فکیف یتصَوّر أن یمنع النبي ية من ذلك» وهو سید 
المؤمنين» وصاحب الشفاعة العظمی» وهو الذي شفع في عمّه الکافر أي طالب 
حتى كان أهون أهل الخلود في النار عذايًا؟!!! فالمسلم من آل البيت» ولو كان 
قليل التقوى كثير العصيان» فإسلامه يجعله أحبٌ إلى الله تعالى وإلى رسوله كل 
من العم الکافر !!! 

وأعود مؤكدًا على ضرورة أن يكون آل البيت قدوة للناس في العمل الصالح؛ 
وأن لا يتكلوا على الانساب ویترکوا العمل. فهذا شیء وإثبات حق ذوي 
القربى شيء آخر. 

وللعاصي من آل البيت حى آخر: داخل ضمن حقٌ القرابة النبويّة» وهو أن 
يكون الحرص على هدايته أكبر» والشفقة عله من عذاب الله أعظم؛ إذا صدق 
حب المرء للنبي بيا وفع حبّته على محبّة أهله وماله والنباس أجمعين» وعلى 
نفسه التي بين جنبيه. وهذا شأن المحبٌ الصادق المحبّة» كا قالعمر بن الخطاب 
تنه للعباس بن عبدالمطلب لفغ » في دفاع العباس عن أبي سفيان يوم الفتح» 
فقال له عمر نه : « مهلاً يا عباس» فوالله لإسلامُك يوم سلمت كان أحبٌ 
إيّ من إسلام الخطابء لو سلم ما بي إلا أني قد عرفت أن إسلامك كان أحب 
إلى رسول الله ية من إسلام الخطابء لو أسلم». (سلسلة الأحاديث 
الصحيحة للألباني رقم ۳۳۱). 


ك مشروعيّة التلقّب بالشریف س 

هكذا يكون صادق المحبة للنبي و في حرصه وشفقته على العاصي من آل 
البيت النبوي» وليستحضر السلم تجاه العاصي من آل البيت لو أن النبي يك كان 
أمام وجهه أكان يقدر على أن لا حرص على هداية ذريته غاية الحرص؟!!! ألا 
إن ما نعلم أن رسول ر 
وما نعلم أن رسول الله ی سحب لو كان حيّاء کا علمناه أحبّه وهو حي . 

وقد جاء بإسناد تحسبن إلى عروة بن الزبير: أن رجلاً وقع في علي بن أبي طالب 
بمحضر من عمر" فقال له عمر: تعرف صاحب هذا القبر؟ هو: محمد بن 
عبدالله بن عبدالمطلب» وعلي بن أبي:طالب: ابن عبدالمطلب» فلا تذكر عليًا إلا 
بخير» فإنك إن أبغضته آذيت هذاافي قبزة:(فضائل الصحابة للإمام أحمد» زوائد 
القطيعي رقم ۱۰۸۹) . وم يقف لام عند السلف في مراعاة النبي يي بعد 
موته في ذریته إلى حد مراعاته و وحده. بل راغوا فاظمة ابنته غا بعد موتها! 
فقد صح أن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب بعث إلى الیسوّر بن مخرمة 
الزهري ئه يخطب ابنته» فلقيه مسورء وقال له: « والله ما من تسب ولا سبب 
ولا صهر أحبٌ ال من سببكم وصهرکم. ولكن رسول الله ية قال: فاطمة 
مضغة مني» يقبضني ما يقبضهاء ويبسطني ما بسطهاء وان الأنساب يوم القيامة 


)١(‏ الظاهر أنه عمر بن عبدالعزیز؛ لأن الكلام في علي بن أبي طالب إنم| بدأ بعد فتنة مقتل 
عثمان ذه وفي زمن بني أميّة خاصّة . كما أن عروة بن الزبير كان شیخا لعمر بن عبدالعزيزء 


وواحدًا من قربیم عمر بن عبدالعزيز من يوم أن كان أميراً على المدينة النبويّة . 


- مشروعيّة التلقب بالشريف یس > 
تتقطع غير نسبي وسببي وصهري. ف قال مسور للحسن ین الحسن:) وعندله 
ابتثهناء ولو زوجیك لقبضها ذلك. فانطلق الحسن ر وكين عاذ اله (آخرجه 
الامام هد رقم ۱۸۹۰۷ وابنه عبدالله رقم ۸۹۳۰ والحاكم ۱۵۸/۳ 
وصححه). 

هذه آثار الحبّ الحقيقي» أن تراعي من الميت ما تظنّ أنه لو كان حيًا لراعاه!! 

وبذلك يتبيّن أن الحرص على هداية ضال آل البيت وارشاد عاصیهم ينبغي 
أن يكون أكبرَ من هداية. وارشاد غیرهم» وأن الشفقة عليهم من عذاب الله تعالى 
ينبغي أن تكون أعظم من الشفقة على غيرهم؛ لأنْ رسول الله یو لو كان حّا 
لساءه ضلال ضاهم أكثر من خلال طززهم؛ لأنبم ذریته» ولأنهم أل من أمر 
بتبليغهم دعوة الاسلام « وأنذ ر عشيرق ك لا قربیرت 49 [الشعراء:۲۱6]؛ ثم 
هم الحبوبون إليه» بدلیل الوصيّة هم وابندلیل بيانه و لفضلهم» وبدلیل 
تخصيصهم بأحكام التشریف ... ويكفي آنهم آله وذریته! 

ألا إن آل بيت النبيّ و قد رضوا من الناس - مع ضعف الإيمان الذي 
ابتليت به الأمّة المحمّدية- بأن پنزلوهم قريبًا من منزلة أهاليهم الأبعدين في 
الحقٌ! وما کان هذا سیحصل لو كانوا كالفاروق غه ( ک| سبق عنه)» ولكانوا 
-لو اقتَدَوًا بسلفهم- مُعَظّمِين لآل بيت نبيهم كله كا كان الصَّدَّيقٌ أبو بكر 
یه . عندما قال: « والذي نفسي بیده لقرابة رسول اله ‏ أحبّ ال أن أُصِلَ 


من قرابتى» .(أخرجه البخاري: رقم ۲ وک كان الخليفة الراشد الخامس 


رهگ مشروعيّة التلقب بالشريف ‏ 
عمر بن عبدالعزیز (رحمه الله) لمَّا أن جاءته فاطمة بنت علي بن أبي طالب زائرة 
له فَاحْتَقّى بهاء وقال ها: «يا بنت علي» والله ما على ظهر الأرض أهل بِيتٍ 
أحبّ ال منکم» ولأنتم َحبٍ إل من أهل بيتي » (أخرجه ابن سعد في الطبقات 
الکبری باسناد صحیح: ۷/ ۳۲۷) . 

وهذا الحق لذوي القربی لا حتاج إلى كثرة استدلال» لکونه عقيدة ثابتة عند 
أهل السنة والجماعة6.ولكونه مقتضی الفطرة في الحبوب فکیف إذا كان هذا 
الحبوب هو أعظم محبوب من الق وهو رسول الله يك؟! إن تام محبّة النبيّ 
95 تستلزم محبة ذریته» وهذا من طبيعة الناس التي لا ينازع فيها إلا مكابر. فكم 
من أسرة يعظمها الناس لأنها من ذرية عام من العلماء» وكم أحبّ الواحد منا 
شخصًا لقرابته من محبوب لديه. 

وهذا إمام الدعوة النجدية التجديدية محفبد بن عبدالوهاب (رحه الله)» 
يعاتب بعض أتباعه؛ لأنهم أنكروا على أحد الأشراف من آل البيت تقبیل الناس 
ليده ولكونه كان يلبس عمامةً خضراء فقال في رسائله الشخصيّة /١(‏ ۲۸6) : 
«فقد ذکر لي عنكم أن بعض الإخوان تکلّم في عبدالمحسن الشریف يقول: إن 
اهل سا یجبون عل يدك [أي یقبلونبا» وأنك لاب افا عضراء. والانسان 
لا جوز له الانکار إلا بعد العرفة؛ فأول درجات الانکار معرفتك أن هذا الف 
لأمر الله. وأمّا تقبیل اليد فلا يجوز إنكار مثله. وهي مسألةٌ فیها اختلافٌ بين أهل 


العلم» وقد قبّل زيد بن ثابت يد ابن عباس» وقال : هكذا أمرنا أن نفعل بأهل 


- مشروعيّة التلقب بالشريف > 
بيت نبيّنا. وعلى كل حال: فلا يجوز لهم إنكار كل مسألة لا يعرفون حكم الله 
باون ليس لاسو هه اعردك فا ی لأهل البيت؛ لئلا يظلمهم 
أحدٌ أو يقصّرّ في حقهم من لا یعرفهم وقد أوجب الله لأهل بيت رسول الله كَل 
على الناس حقوقّه فلا يجوز لمسلم أن يُسقط حقهم ويظنّ أنه من التوحيد» بل 
هو من الخلو... ». 

وقال ره وني السائل التي خصها من كلام شيخ الاسلام 
ابن تيميّة (۵۱) : « لاله بل على الأمة حق لا يشركهم فيه غيرهم» ویستحقون 
من زيادة المحبّة والموالاة متا لا يَستِحق سائر قريش» وقريش يستحقون مالا 
يستحق غيرهم من القبائل... »: 

وكذلك كان الإمام أحمد بن حنبل'يَعظّم آل,بیت النبيّ بك » فقد قال عبدالله 
بن الإمام أحمد : "ریت أبي إذا جاءه الشیخ وَانحَدَكُ من قريش أو غيرهم من 
الأشراف» لا يخرج من باب المسجد حتى يخرجهم, فیتقذمونه ثم يخرج 
بعدهم". (الجامع للخطيب رقم ۱ بل لقد عمل الامام أحمّد بهذا التقديم 
لآل البيت على غيرهم حتى في كتابه (السند)؛ فبدأ بهم بعد مسانيد العشرة 
المبشرين بالجنة مباشرة. 

ولا مرض الإمام أحمد مرض وفاته» وكثر الناس عليه» رد كثيرًا من زواره» 
وفيهم الأمراء والقضاة إلا بني هاشم؛ فقد أدخلهم عليه. (مناقب الإمام أحمد 


لابن الجوزي ۰۵۳ وسير أعلام النبلاء للذهبي ۳۳۹/۱۱ . 


> مشروعية التلقب بالشريف ‏ 

ولج أناه طبيبٌ لینتزع قطعة من جسده ماتت من آثر ضرب جلادي 
العتصم وآلمه مبضع الطبیب» وضع يده على رأسه» وجعل یقول: «اللهم اغفر 
للمعتصم» وكرّرهاء حتی انتهی الطبیب. فقال الطبیب» :إن الناس إذا امتحنوا 
محنة دعوا على من ظلمهم. ورأيتك تدعو للمعتصم! قال: إني فكّرتٌ في| تقول» 
وهو ابن عم رسول الله اة » فكرهت أن آني يوم القيامة وبيني وبين أحد من 
قرابته خصومة هو:مني في حل». (روضة العقلاء لابن حبان: ۱5۵). 

وانظر إلى دقة فهم الامام أحمد لمداخل النَّضْب والانتقاص من آل البيت في 
القصّة التالية» فقد ذكر عببدالله بين أحمد أنه مر وهو صغير مع أبيه بجامع 
الرّصافة» وعنده خدمٌ معهم طانات یسقون الناس من طیّب الشراب وبارده» 
وهم يقولون للناس: اشربوا على حب فعاوية بن أبي سفيان! فسأل عبدالله أباه: 
يا أبة» من معاوية؟ فقال الإمام أحمد: «مولاء قوم أبغضوا رجلا لم يكن لمم إلى 
الطعن إليه سبيل» فأحبّوا أعداءه». (ذيل ابن النجار ۶/ 1۳): فالامام أحمد لا 
ینکر حب معاوية یغه » لكنه ینکر تخصيصه دون من هو أولى منه بهذا البر. 

والقصص في ذلك أكثر من أن تُحصى, وقد ألّف علاء السنّة في هذا الباب 
مؤلفات مستقلّة عديدة» وبوّبوا له في مصنفاتهم أبوابًا كثيرةً. 

"وأهل بيتي" 

ولو لم يكن في آل البيت إلا أنهم وصيّة النبيّ بيا المؤكدة العظيمة في أواخر 
حياته چا » حيث قام خطيبًاء فقال ي : « ما بعد: ألا أيها الناس» فانا أنا بش 


ع ع ۵ ۶ ىو 7 1 
يوشك أن يأتي رسول ري فأجيب. وأنا تارك فيكم ثقلين: أولمما كتاب الله» فيه 


- مشروعيّة التلقب بالشریف جاک 
اتی والنور» فخذوا بکتاب الله واستمسکوابه » وحث غيل کتاب الله 
ورغب فيه» ثم قال: « وأهل بيتي» أذكركم الله في أهل بيتي» أذك ركم الله في آهل 
بيتي» أذك ركم الله في أهل بيتي ». وقد سكل زيد بن أرقم عله راوي هذا 
الحديث بعد روايته: من أهل بیته؟ فقال غه : « من حرم الصدقة بعده: آل 
علي» وآل عقيل» وال جعفر» وآل العباس ». (أخرجه مسلم في صحيحه رقم 
(TA‏ 

والثقلان هما: كتا بآالله وأهل البيت النبوي» سيا بذلك -کا قال العلاء- : 
لأن الأخذ با والعمل ما ثقیل» والعرب تقول لكل شيء خطير نفیس: ثقيل. 
وقد قال الإمام القرطبي (ت10.1ه) بعد الكلام السابق: « فكأنه انا سمّى 
كتاب الله وأهل بيته ثقلين: لنفاستهیا وعظم حرمتههاء وصعوبة القيام 
بحقهم| "'". (المفهم للقرطبي 7/1:*). 

كا أن القرطبي عَلَّىَ على الوصيّة النبويّة بأهل بيته بقول قال فيه: « هذه 
الوصیة» وهذا التأکید العظیم يقتضي: وجوب احترام ا وأهل ی 


وإبرارهم» وتوقيرهم» وحبتهم = وجوت الفروض المؤكّدة, التي لا عذر لأحدٍ 


(۱) لاشك أن اعتراف الرء لغيره بتقدمه عليه في الفضل صعبٌ جداً» فکیف إذا كان فضلاغیر 
مکتسب» کالنسب؟! وکیف إذا كان هذا الفضل موجبًا التقدیر والاجلال؟!! لاشك أن 
هذا ثقیل جدًا علن أكثر الأنفس» وکفی أن یکون أحدّ الثقلین مع کتاب الله تعالی !!! 


اک مشروعيّة التلقب بالشریف س 
في التخلف عنها. هذا مع ما غلم من خصوصیتهم بالنبی يك » وبأنهم جزءٌ منه» 
فإنهم آصوله التي نشأ منهاء وفروعه التي تنشأ عنه...». (الفهم ۲/ ۳۰۶). 

ولو م يكن في آل البيت إلا أنهم هم الذين أمرت بالصلاة والتبريك عليهم في 
كل صلاة» وكا صلیت على النبی يك أفضل صلاةء لكفى في الدلالة على 
فضلهم وحقهم. فآل محمد الواردون في الصلاة التي علَّمَئَاها رسول الله كل هُمْ 
آزواجه وذريّته. ى]/جاء في اللفظ الصحيح الصريح ال خر في حديث أبي حميد 
الساعدي عن النبيّ بيا أنهقال: « قولوا: اللهم صل على محمد وعلى أزواجه 
وذريته» کا صليت على آل إبراهيّم.؛وبارك على محمد وعلى أزواجه وذریته کما 
باركت على آل إبراهيم» إنك حید جيذ ». (أخرجه البخاري: رقم 27759 
ومسلم: رقم 0۷). وهذا حدیث صر صَحيحٌ في تفسير الآل» ما كان ينبغي 
لمن علمه أن يخالفه. فيذعي أن آله ار هم أتباغة أو الاتقیاء من آتباعه! فا حجّة 
من خالف هذا التفسير النبوي الصريح؟! ولذلك كان جهور أهل العلم 
(ومنهم فقهاء المذاهب الأربعة كلهم) على أن المقصود بالآل: من تحرم عليهم 
الصدقة. حتى إن ابن قیّم الجوزية (ت۷۵۱ه) لا تكلّم عن هذه المسألة بكلام 
طويل في كتابه جلاء الأفهام (۲۱-۲۳۲)» وصف قول من قال بأن القصود 
بالآل الأتباع» أو الأتقياء من الأتباع» بأنم|: «قولان ضعیفان؛ لأن النبيّ كلل قد 
رفع الشبهة ...». إلى أن قال: « فأولى ما ميل عليه الآل في الصلاة: الآل 
المذكورون في سائر آلفاظه» ولا يجوز العدول عن ذلك ». 


- مشروعيّة التلقب بالشريف > 
وذهب بعضهم مذهبًا آخر في إخراج من شاء من آل البيت» باقتصاره في فهم 
وتفسير آل البيت: بأهل الصلاح منهم؛ لكي يتستى له التشكيك فيمن آراد أن 
يشكك في دخوله في الآل» کا سبق نقله والردٌ عليه سابقًا. والغريب أن هؤلاء 
قد شاءهوا غلاة الشيعة» عندما زعموا أن الصلاة على الآل تقتضی عصمتهم فرد 
عليهم شيخ الإسلام ابن تيميّة» بها ينفع أن يكون ردًا على الطائفتين» حيث قال : 
« فهذه الصلاة ليع آل حمد» لا تختصٌ بصا حيهم» فضلاً عن أن تختص بمن 
هو معصوم» بل تتناؤك,كل من دخل في آل محمد. كا أن الدعاء للمؤمنين 
والمؤمنات والمسلمين والتتلات يتناول كل من دخل في الایمان والإسلام. 

ولا يلزم من الدعاء للمؤمتين مقرو كي نت رها اذ ون کار 
منهم برَّا تقيّاه بل الدعاء هم طلبٌ لإتجبسان الله تعالى إليهم وتفضّله علیهم 
وفضل الله وإحسانه يطلب لكل أحد. لكن ال : إن هذا حٌّ لآل محمد آمر الله 
تعال به. 

ولا ریب أن لآل عمد بالل حم على الأمة لا يش ركهم فيه غيرتهم» ویستحمون 
من زيادة ا والوالاة ما لا یستحقه ساثر بطون قریش. كنا أن زا 
یستحقون من المحبّة والوالاة ما لا یستحقه غير قريش من القبائل ...». (منهاج 
السنة النبوية ٤/٥۹۸-0۹٩‏ ). 

أرأيتم هذا التشریف: الأمّة كلها مآمورة بالدعاء لآل بيت النبوّة» وفي آشرف 


عبادة» وكلّ) ذكر النبىّ ی وأحبّ المصلي عليه أن يصلي عليه أفضلٌ صلاة : 


کک مشروعيّة التلقّب بالشريف ‏ 
صل الله عليه وعلى آله وسلم. ثم ما ظنكم بأهل بيت صَلّت عليهم .. وسوف 
E‏ نا شوو انه مرس ای اه كين تیا 
والصالحين؟!!! 

وكل ما سبق |نما هو غیض من فيض النصوص الواردة في فضل آل بيت 
النبوّة والدلائل عليه» وإنم) أوردت منها هذا القليل ليطمئن الناس» وليعلموا أن 
أئمة الدين وعلماء للّة عندما أجمعوا على أن لآل الببت فضلاً وحقّا عل الأمّة 
يجب به تفضيلهم وتحقيق خقّهم بالعمل الدال على المحبّة والإجلال. انم أجمعوا 
على ذلك لورود ما يدل عليم في الكتاب والسنة . 

حكم التلقب بالشريف: 

ومن هنا أدخل في المسألة التي من أجلها کتبت هذه القامة» وهي حكم 
تلقب آل البيت بالأشراف في الشرع الطهر: 

تب آل الیبت بالاشراف قدیعٌ لتنا متی‌بدآه(لالني‌کان معروّا من 
القرن ال هجري الثالث. ولیس في ذلك ما له علاقة بالحكم الشرعي لهذا اللقب» 
إلا لمن أدخل التلقب به في باب البدع! فإنه إن قصد البدعة الشرعيّة التي شر طَّها 
أن تكون أمرًا في الدين وبقصد التعبّد. فهو خطی خطأ واضحًا؛ٍ لأن التلقّب 
بالشريف من آمور الأعراف والعادات الدنيويّة التي ليست من الدین ولا هو 
عبادةٌ ولا يُقصد به العبادة. ولذلك لم يقل أحدٌّ (لا عام ولا جاه ل) إنه لا يجوز 
إحداث آلقاب أو أسمءٍ إلا لقبًا أو اسًا كان على زمن النبي يِه وما زال الناس 
يتلقبون وتتجدد لهم ألقابٌ وأسماءٌ لأنساب لم تكن في زمن السلف الصالح» ولا 


- مشروعيّة التنقب بالشریف زک 
نكير علیهم من أهل العلم؛ بل شارکهم في ذلك أهل العلم آلفسهم ولا 
وُصفت بالبدعة لذلك. فإنكار التلقب بالشريف بدعوى البِدْعِيّة» هو البدعة في 
الفتوى» والتي لم تكن ني زمن السلف ولا الخلف. وآمّا إن أراد الواصف لهذا 
اللقب بالبدعة البدعة اللغويّة» فمعلوم أن ذلك لا علاقة له ببيان الحكم 
الشرعي. ۱ 

وبناء على ذلك من أن باب الالقاب الأصل فيه الاباحة» كا هي القاعدة في 
الأمور الدنيويّة» حتی یقوم الدلیل على التحریم = یکون التلقب بالشریف مباحًا 
حتی یقوم الدلیل على التحزیم. 

ومع وجود المتعضین الکنارمین هنذا التلقب. إلا أن لم أقرأ بحثًا علميًا 
موصلا بستدل لتحريمه بغير ما مله وها ,الإافلاس في الاستدلال على 
التحريم» وشحّة الأدلة إلى درجة عدم الوجنود. نا يكفي لبيان ضعف هذا 
الرأي» وعدم صحّة ذلك الموقف. 

إلا أن قد سمعت وقرأت قليلاً من القالات الصحفيّة» وّلیست بحوئٌا 
شرعيّة علميّة» لبعض الكارهين هذا التلقب. فوجدئّیم يحومون في كراهيتهم 
حول معاني» بنوا عليها موقفهم القلبي تجاه هذا اللقب وتجاه المتلقبين به. 

العنی الأول (وهو أظهر هذه المعاني) : إنكار فضل آل البيت جملة وتفصيلاًء 
وأنهم كبقيّة الناس لا حق لهم إلا حق الاسلام وحده. ولذلك تجدهم يحتجّون 
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بمثل قوله تعالى: « إن أکرمکر عِندَ آله أتَقَدكُمْ 4[ حجرات:۱۳ ]» وبمشل قوله 


ك مشروعيّة التلقّب بالشريف ‏ 
ية : «لا فضل لعربي على عجمي إلا بالتقوی» (آخرجه الإمام آهد: رقم 
»© على أنه لا فضل لآل البيت على غيرهم» وأن اعتقاد فضلهم نعرة 
عرقية ودعوةٌ جاهليّة. 

ونسي هؤلاء أن ما يقولونه حالف لا عليه أهل السنة والجماعة» وقد نقلنا 
سابقًا قول إمامين منهم وهما: محمد بن عبدالوهاب» وأحمد بن حنبل؛ وإلا 
فالأمر محل إجماع ند أهل السنة. 

فكيف يجيز مسلمٌ لنفسه أن يدعي فهعّا في كتاب الله تعالى وسنة رسول الله 
لاو يخالف إجماع الأمّة؟ !أ يكن يكفيهم أن يعلموا آنهم مخالفون للإجماع عندما 
نفوا فضيلة آل بيت النبوة احتنجاجًا بتلك النصوص؟! 

أَوَنسي هؤلاء أيضًا النصوص الاأخری الكثيرة الدالّة على فضل العرب على 
العجم» حتى عَدَّ منکر فضل العرب من الطؤائف المبتدعة» وسُمُوا عند أهل 
الستة پالتخویه ۱ . 

آَونسي هؤلاء ما عقده أئمة السنة والدین من آبواب في کتب الصحاح 
وغيرهاء وما آلفوه من مؤلفات مفردة في فضل قريش وغیرها من قبائل معيّنة 
)۱( انظر کلام حرب الكرماني في مسائله للإمام أحمد واسحاق (۰۳۷۱ ۳۲۵)» وكلام شيخ 

الاسلام ابن تيميّة في اقتضاء الصراط الستقیم .)40۱-4۱٩/۱(‏ 
ولابن قتيبة الدَّيُتوري (ت7177ه) كتابٌ مفردٌ مطبوع في بیان فضل العرب والرد على 


الشعوبية» وهو کتاب (فضل العرب والتنبیه على علومها). وللحافظ زين الدین العرافي 
(ت۸۰ه) کتاب مطبوع: (محجّة القَرّب في فضل العرب). 


- مشروعية التلقب بالشریف > 
من قبائل العرب وأوردوا في تلك الأبواب والکتب الأحاديث النبوية 
الصحيحة الدالّة على ذلك؟ ! 

نسي هؤلاء ما صم في فضل آل البيت النبويّ من الكتاب والسنة» والذي 
a‏ 

لا شون عم آنفسهم الدحول في قوله تعال: lS‏ 
وتکفزورت بیع اجره من لد لاک بك ل جزی فى ألحَبَوة الدئیا وَيوْم 
یمه بر دون إل اد داب وما ما له بل عَما نَعَمَلُونَ 4 [البقرة .[Ao:‏ 

كان الواجب على هولاء الرجوع إلى أهل العلم ليبيّنوا لهم كيف یفهمون 
نصوص الوحيين با لا یعزضها للتکاذب والتعارض» ولكي لا یقعوا في الهوى 
الهلك بالایان بیعض الکتاب وال دربن 

تفضیل نسب على نسب! 

ولكي أقرّبَ لهؤلاء فكرة تفضیل نسب على تسب: وعلاقة ذلك بالفضيلة 
الأخرويّة» دون أن يكون لهذا التفضيل معنى الطَبقيّة الأثيتة السي حاربها 
الإسلام» ودون أن يؤدّي ذلك إلى تم تشريع العنصريّة التي نفاها وضادّها 


(1) ومن الكتب المؤلفة في فضل آل البيت خاصة : ذخائر العقبى في مناقب ذوي القربي : لمحب 
الدين الطبري (ت594ه).؛ و استجلاب ارتقاء الغُرف بحب أقرباء رسول الله هة وذوي 
الشرف : للسخاوي (ت407)» وإحياء الميت في فضائل أهل البيت : للسيوطي 


(ت۱۱٩ه)؛‏ والاشراف على فضل الأشراف لابراهیم يم السمهودي» وغیرها . 


> ۱ مشروعيّة التلقب بالشریف س 
الشرع الطهر؛ فإني أقول: 

آولا: إن الاسلام ‏ يفرّق بين الناس في الفروض من الأوامر والنواهي ولا 
آباح عل شعب ما حزمه غل شعب. ولا استعبد آمَدٌ لأمة بل لیس في الاسلام 
تقریر إذلال إنسان لجنسه أو عرقه أو لونه» ولا يستجيز دين الله تعال أن یعتدی 
أحدٌ على أحدء ولا أسقط الإسلام حًا لشخص لانه غير شريف النسب؛ ولا 
أجاز التغاضي عن معاقبة الشريف إذا ظلم أو اعتدى أو أتى حذّا من حدود الله 
عا 

ثانياً: إن شرف النسب» والذي يبدأ من تفضيل العرب على العجم» وينتهي 
بتفضيل نسب رسول الله ية عل نباثر الأنساب = هو هِبةٌ ریق كبقيّة افبات 
الإهية: كالغتى» وقوّة البدن» وجمال الصنورة» وطول العمرء ونحوها من النعم 
والأقسام الربّانيّة. ولا شك أن الناس يتفاوتون في هه اهبات تفاوتّا كبيرًاء ورا 
توارث جنس من البشر شيئًا منها: كالجمالء أو قوّة الأبدان. فى) لايصح 
الاعتراض على هذه المبات الربّانيّة والاقسام الإلهيّة. كذلك لا يصح الاعتراض 
على شرف النسب: لِم أُعْطيّ فلان لبط فلان ؟!! 

ولا شك أن تلك الهبات الربّانيّة الظاهرة کالغنی» وقوة البدن» وطول 
العمر- ما یمین على فِعْل ارات والاستکثار من الحسنات» وهي بذلك تکون 
سببًا في رفعة الدرجات في الا اخرة» وال أن تعلوا بصاحبها في جنات النعیم. 
فالغنی: عون لصاحبه في الخير» ویفتْ له أبوابًا على الانفاق في سبیل الله تعالی لا 


- مشروعيّة التلقب بالشریف نگ 
تُفْتَحُ للفقير: «ذهب آهل الدئور بالاجور» . وقوّة البدن: تجعل صاحبها آقوی 
على جهاد أعداء الله تعالى» وآقدر على نصرة الاسلام» وآقوم في مواطن الصدع 
بالحق: «المؤمن القوي خيرٌ وأحب إلى الله من المؤمن الضعیف» وفي كل خير» . 
وطول العمر: سببٌ في الاستكثار من زاد الآخرة: صلواتء وآذکار وأعمالٍ 
صالحة: «ألا أخبركم بخياركم؟! أَطْوّلكم أعارًاء وأحسنكم أخلاق»". 

فأنت ترى أن هليه ابات الربانيّة الدنيويّة قد صارت أخرويّة أيضًاء عندما 
أعانت انعم عليه مها فعل الخير واكتساب الشواب. فالهبة الربّانيّة أصلها 
دنيوي» لكنها عندما أجمسن صاحبها عَمّلّه فيها أصبحت أخرويّة» ونفعت 
صاحبها في النجاة من عذاب الله تعال والفوز بجناته. 

فكما تحقق ذلك الفضل الأخرؤي بسب تلك التّعم والهبات الربّائيّة 
فكذلك الشأن في النسب الشریف بجافغ آن هذه المبات جميعها (بم) فيها 
النسب الشريف) عون لصاحبها على الخير. فن الله تعالی قد جعل في طباع 
صاحب النسب الشريف ما بيسّرٌ عليه َمل هذا الدين» ويكوّن بذلك الطبع 


آقدر على إقامة شرع الله تعالى من غيره. ولذلك فإن الله تعالى عندما اصطفى 


)۱( صحيح البخاري (رقم »)۸٤۳‏ وصحيح مسلم (رقم ۵۹۵). 

)۲( صحیح مسلم (رقم ۰)۲۲۲ وصحیح ابن حبان (رقم ۰۵۷۲۱ ۵۷۲۲). 

)۳( صحیح ابن حبان (رقم ۰4۸6 ۲۹۸۱). وانظر آیضا: مسند الامام أحمد (رقم )۰۱۵۳ 
وتبذيب الآثار لابن جرير الطبري - الجزء المفقود - »)1۸٤-1۷۸(‏ وصحيح ابن حبان 
(رقم ۲۹۸۲). 


زک مشروعيّة التلقب بالشریف _ 
رسول الله ية اصطفاه من آصرح العرب نسیّاه بل هو و أفضلهم على 
الاطلاق نسبّاء واختار لوحييّه (الکتاب والسنة) أن یکونا بلغة العرب وتعبّد 
الناس ذه اللغة في القرآن والصلوات والأذكان والتفقه في دين الله تعالى» وَحَبَّا 
العربٍ بأن جعل القبلة والمحجّة والمشاعر ومسجد رسول الله وق في بلادهم» 
وما كان ذلك الاصطفاء والاختيارٌ والجباءٌ إلا لحكمة بالغة» منها: أن أداء 
واجب حمل هذه الشريعة الخاتمة العالميّة كان العربٌ أقدرٌ الشعوب عليها جبلة 
وطبيعة "» ولذلك کانوا هم أول من حمل راية الإسلام» ففازوا بأن نالوا أجر 


(۱) لقد آراد الله تعالى لدين الاسلام أن-يكون ذيبًا خالدًا باقيّا إلى قيام الساعة کما أراد الله تعالى له 
أن يكون أيضًا دینا عالیا غير قوميّ. واخلود والكالميّة خصیصتان لم توجد في دين من الأديان 
قبل الاسلام فكل الأديان -ما عداه- محنداودة الرّمِن بالنسخ أو التحريف والضياع» 
ومحدودة المدعوين بهاء فهي آدیان لأقوام عون ام لا تتجاوزهم إلى غيرهم» فضلاً عن 
أن تكون أديانًا عالمية. 
وكون الإسلام عالیّا خالدًا يستدعي أن لا يكون اختيار أول المدعوين به مبیّا على قصد 
إصلاحهم به فقط؛ لأنَّ هذا القصد هو نفسه الذي كان يُقصد من الأديان القوميّة والحدودة 
الزمن» ولذلك كان الرسل الأول عليهم السلام (قبل رسولنا بكِ) كالأطباء للمرضی» 
يُبعشون لأحوج الأمم للعلاج وآأشدهم دا وان كانت تلك الأمم ليست مؤهلة لحمل 
الشريعة» ولذلك يبعث النبيّ يوم القيامة ومعه الرجل والرجلانء ویبعث النبيّ وليس معه 
أحد؛ لأن غرض إرسال الرسل هو (صلاح الفساد, أو إعذارٌ وإقامةٌ للحجّة. فقصد 
الإصلاح وحده هو القصد الأكبر من بعثة الرسل قبل نبينا عليهم الصلاة والسلام بالأديان 
القوميّة غير الخالدة» فلا يمكن أن يكون قصد الإصلاح وحده سببًا لاختيار الأمة التي 


- مشروعية التلقب بالشريف < 


من دخلوا في دين الله تعالی بدعوتهم وفتوحهم التي کسروا بها سوار الطواغيت 
الصادة عن سماع دعوة احق. وهذا ما قرره علاء المسلمين» كشيخ الإسلام ابن 
تيميّة» في بيان فضل العرب وسبب هذا الفضل» وأنه بسبب ما حباهم الله تعالى 


ستكون أوّل حامل للدين العالمي الخالد وهو دين الاسلام» بل لابد أن يكون اختيارٌ هذه 
الأمة التي ستتؤلى أمانة نشر هذا الدين دالا على آنبا هي التي سيتحقق على لديها تمكينه في 
الأرض على وجه اخلود والعالميّة» وهذا لن يتحقق إلا إذا كانت هي أولى الأمم بحمل الدين 
وأحقها بتولي قيادة الناس فيه وهذا لا يكون إلا إذا كان نجاح دعوة الدين الأول في تلك 
الأمّة أعظمَ نجاح وأقوأه هذا لنّيكون إلا إن كانت تلك الأمّة تمتلك من الخصائص ما 
يجعلها أقدرٌ من غيرها في حمل الذیین» وإذامًا كانت طباغها أكثر توافقًا مع تعاليمه من بقيّة 
الأمم سواها . ولو كان في الأمم سوئ لك الْآمّةمِن هي أقوم بهذا الدين منهاء للزم من 
واجب تمكينه (خالدًا وعالیّ) أن تکون هي حاملة الدين:وقائدةً الناس إليه دون غيرها. 
فلا اصطفى الله تعالى خاتع الرسل من أصرح تسب في العرب وأفضلهم فیه ولا جعل الله 
تعالى مصدريه التشريعيين (الكتاب والسنة) على لغة العرب» وجعل القبلة والمحجّة ومسجد 
رسول الله يك في بلاد العرب» وغير ذلك من وجوه الاصطفاء الدالّة على قَصّد التشريف 
والتكليف = دل ذلك على أنهم أولى الأمم بحمل هذا الدين» وهذا لا يكون إلا إن كان 
العربٌ در الأمم على نله وهذا ما لن يحصل إلا إذا كانوا أكثر الأمم قبولاً لتعاليمه جبلّة 
وطبيعة» وقد أثبتوا ذلك بتمكينهم للدين» ونشره في الخافقين» وبكونه سيبقى خالدًا عالميًا 
تحقيقا لموعود الله تعالى فيه» وتحقيمًا لأحقيّة العرب بالاختيار الإلهي لهم ليكونوا هم أول 
حامليه» ولاستمرار ارتباط هذا الدين بالعرب لغةّ وبلادًا. 
قال الله تعالى عن القرآن الكريم: وا رل ومیل 4 [الزخرف:4 4]. أي: إن القرآن 
لَشْرّفٌ لك يا رسولنا وشرفٌ لقومك أيضًا. (تفسير الطبري: ۲۰/ 1۰۳-۹۰۲). 


اليك مشروعيّة التلقب بالشريف ‏ 

به: في العقول والألسن والأخلاق والطباع. (انظر: اقتضاء الصراط المستقيم: 
۱ ۷ ومن آول هذا الفصل: 41۱-4۱۹/۱). 

ومن تم یکون شرف النسب سببًا لرفعة الدرجات في الجنّة» من جهة أنه 
أَعْونُ لصاحبه على العمل الصالح» كما أن الغنى وطول العمر وقوّة البدن عون 
على العمل الصالح أيضًا. وک| وجب على الناس الرضا بِقَسْم الله تعالى في الغنى 
وقوة البدن وطول العمر وجمال الصورة» وجب عليهم ذلك في شرف النسب $ 
ذلك فضل آله تیه میاه وه فطل العطیم () [الجمعة:]. 

وبذلك يتضحٌ أن العطباء الاي الحض, قد يرفع مؤمتا على مؤمن في 
الآخرة. وکا نطالب الناس آنایوضوابعطاء الله الدنيوي» نطالبهم بالرضى 
بعطاء الله الأخروي» بجامع كوا كلها عَطاءات ربّانية» ولعلاقة العطاء 
الدنيوي بالأخروي كما قدمناه! 

وني الحديث الصحيح: «إن| بقاؤكم فی| سلف قبلکم من الأمم: كما بين 
صلاة العصر وغروب الشمس. أوتي أهل التوراة التوراة» فعملوا بهاء حتى إذا 
اتتصف النهار عجزواء فأعطُوا قيراطًا قيراطًا. ثم أوتي أهل الإنجيل الانجیل» 
فعملوا إلى صلاة العصر» ثم عجزوا فأَعْطُوا قيراطًا قيراطًا. ثم أوتينا القرآن» 
فعملنا إلى غروب الشمس فأعطينا قبراطین قيراطين. فقال أهل الكتابين: أي 
یناه آعطیت هؤلاء قيراطين قیراطین» وأعطيتنا قبراطًا قیراطاء ونحن كنا أكثر 


عملاً! قال الله: هل ظلمتكم من أجركم من شيء؟ قالوا: لاء قال: فهو فضلي 


- مشروعيّة التلقب بالشریف فیک 
أوتيه من آشا ». (صحيح البخاري: رقم /001). 

فنقول لمن لم يؤت النسب الشريف أو الغنى أو قوّة البدن أو طول العمر: لن 
يظلمك ربك من عملك شيئاء وسيجازيك ربك بإحسانك وإساءتك» وأمّا 
قله سخا فهو ان وی ای 

الثاً: آن من تمام حب الله تعالی لعبده المؤمن» أن يكون عند خسن ظن العبد 
به سبحانه» فيحفظه,في عقبه» ویَخفه فيهم بخير» ویشفعه فيهم يوم القيامة: 
ويرفعهم إلى درجته في الخنْة. وقد سبق الاستدلال على ذلك بالكتاب والسنت 
ومن الأدلة عليه أيضًا میا جاء نی قصّة الخضر الا مع موسى اكت : وَأمًا 
ند از فکان لِعْلّمَيْنِ يَتبِمَينِ فى لته وكا ته کت لهُما وَكانَ أَبُوَهُما صَلِحًَا » 
[الکهف:۸۲]. فصح عن ابن عباس شید أنه قال في تفسيرها: «حفظا بصلاح 
أبيهماء وما ذکر منهیا صلاح ». [أخرجه این جزیر في تفسيره: 837/18 
والحاكم وصححه: ۲/ 79]. فعلّق الحافظ ابن كثير على ذلك بقوله في تفسيره 
(/1817-187) : «فیه دلیل على أن الرجل الصالح يُحْمَظُ ني ذریته» وتشمل 
الحو رو وه رجور رام ارو وال 
في الق عَيْنهُ بهم» كا جاء في القرآن ووردت به السنّة. قال سعيد بن جبير: 
عن ابن عباس: حفظا بصلاح أبيهماء وم یذکر لما صلاخ. وتقدّم أنه كان الأب 
0 


جاک مشروعيّة التلقّب بالشریف س 
النبي و من ربّه كك وآن هذه المكانة لآل البيت هي من شام جزاء الله تعالى 
ومكافأته لحبيبه الصطفی بيا ومن عظیم ما قضى له ربه كك من الکرامة 
والاعظام والاحسان والتقریب والتشریف!! 

وهنا ينضح أن هذا التقریر لا يعارض قول الله تعالى: « کرک عند له 
نکم 4 [احجرات:۱۳ ]» ولا قوله ‏ : « لا فضل لعربي على عجمي إلا 
بالتقوی »؛ لأن معتق,هذین النصین وما في معناهما: أن الذي ینفع الانسان من 
جهة نفسه تقواه وآن ما یستحقه من رفعة المكانة عند ربه كك من گشبه هو ما 
عمل من الباقیات الصالحات. ولا یناني ذلك وجود آسباب للثواب الأخروي 
وللرعاية واحفظ الدنيوي غبراعمل الرء نفسه کدعاء الناس له والولد 
الصالح خاصّة « إذا مات الإنسان انقطع/عملة لا من ثلاثة: ...أو ولد صالح 
يدعو له ». [مسلم:۱ ۱۱۳ ]. 

فهذان النصّان جاءا إذن ليبيّنا وجه التفضیل الذي بستحقه الانسان من جهة 
نفسه» دون أن يكون لأحدٍ عليه فيه فضل. ولا ینانی ذلك أن يكون من بقيّة 
ثواب المؤمن تفع من رغب امن وأحب من ربّه كك أن يعاملهم بعفوه وغفرانه 
وفضله وإحسانه» ويكون هذا حينها من تمام جزاء المؤمن على ایمانه. وكا لا 
نر هل اقا لعا ههور وی بش لا مدان رز 
الذنوب ومضاعفة الأجور الذي تفضّل به ربه عليه بسبب ذلك الدعاء = لا 


يُعترض أيضًا على أن يشاب المؤمن بشواب جدّه الصالح» الذي خفظت ذریته 
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بسبب صلاحه» وژفعوا إلى درجته في الجنة بسببه أيضًا. 

كما أن هذين النصين جاءا لينا أيضًا السبب الأكبر لرفعة المكانة عند الله 
تال والسبب الذي جعله اله تعالی برمته عو للعبد یجازیه به نی الآخرة: آلا 
وهو التقوی والعمل الصالح. أمّا ما مجحققه الله تعالى للعبد الصالح في أصوله أو 
فروعه من ثواب دنيويّ أو أخرويٌ» فهذا نحص تشر من الله تعالی وانعام» فلا 
يصح أن یکون سببًا للتواكل عليه من أحد من أصوله أو فروعه. 

وبهذا الجمع بين التصوص. وبعد هذا التأليف بين معانيها: لا يبقى هناك 
وَجَْهٌ لادّعاء أن إثبات فضل آل البيت وحقوقهم الذي جاءت به اللصوص؛ 
ینافي محاربة الإسلام للعنصريّة وإنكاره للطبقية العرقيّة المذمومة الذي جاءت به 
النصوص آیضا؛ لا يبقى لهذا الأدَعَناء وجه بعد هذا التقرير» الذي جمع بين 
النصوصء فلم يها وكأن بعضها یکذب بعضا. 

كما أن إثبات هذا الفضل الأخروي لآل البيتء ونیان عدم تعارضه مع 
نصوص الشريعة ومقتضيات الإيمان بحكمة الله تعالى وعداله» يدل على أن 
إثبات الفضل الدنيوي لآل البيت أولى بالقبول وأحرى بالتسلیم» ويدل على أن 
تقديمهم وإجلا هم في الدنيا ما لا يعارض أيضًا تَفْيَ الإسلام للطبقيّة وحَارَيتَه 

لأقول بعد هذا البيان: 

فالذي لا يعترف بشرف نسب الأشراف الذي أجمع عليه أهل السنة بعد ذلك 


سنیگ مشروعيّة لتلقّب بالشریف - 
كلّهء والذي یعارض في إثبات ما شم من حقوق على أمّة محمد ية وفضائل 
يجعلها آهل السنة إحدى شعب الاییان = لا نناقشه في هذا المقال» حتی نعرف: 
من أي الطوائف هو؟ إن رضي أن يخرج عن دائرة أهل السنة» وعن دائرة الشيعة 
أيضًا!!! 

وأمّا إن وجد باب إنكار شرف النسب وإنكار حقوقهم وفضائلهم بابًا 
مغلقّاء لكونه سیخرج بذلك عن معتقد أهل السنة» فلجأ إلى الطعن في الأنساب 
والتشكيك فيها؛ فإنا نقول له: هل تشك في كل أنساب آل البيت؟ أم في 
بعضهم؟ إن كان في البعض»فأثبت شرف نسب البعض الآخر الذي لا تشك 
فيه: واعترف لهم بحقوقهم» وم جايو جيه عليك فَضْلُهم. وان كنت تشك في 
الكل» قلنا لك: لا حق لك أن تشك لجرد احهل بأنسابهم وطريقة حفظها 
وتوارثهاء ولايحق لك الشك لمجرّد الشكٌ؛ لانك لا ترید إلا الشك. فعليك أن 
تتعلّم علم الأنساب من أهلهء لتعلم كيفيّة التحقق من النسك الأصیل» وطريقة 
تمييزه من النسب الدخيل؛ إلا إذا كنت تحب أن تجعل الجهل حجة على العلم! 

ومكل من يشك ف أنسات آل البیت بدعوی آنه قد اتلطت عله أنسات 
ا وأنه لذلك لایمیز بینهاه مه کمن يشك في السنة 
النبوية بدعوی أنه قد اختلط عليه صحیحها بضعیفها بموضوعهاء وآنه بسبب 
عدم قدرته هو على التمییز شك في السنة کلها. ومَئل أيضاً کمثل من يدعي عدم 


معرفته للحق. بحجة اختلاف الفرّق والتّحَلء وأنه ما عاد یعرف كيف یمیز بين 
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الحق والباطل . والذي يجمع هؤلاء جميعاً: آنهم قد جعلوا الجهل حجة على 
العلم؛ وأنهم جميعاً لم يرجعوا إلى أهل العلم والاختصاص لعرفة الحق فیما خفي 
علیهم. 

وأقول لمؤلاء المشككين: لولا آن آنساب آل البیت ستبقی ظاهرة بینة» وعلا 
لا يخفى عند الناس» لما جعل الشارع الحكيم على لسان رسول الله كلا أهم 
علامةٍ للمهدي"النتظر: أنه من آل النبي يكوا فلو كانت أنساب آل البيت 
ستندثر» أو سيختلط فیها الصادق بالكاذب بغير نی لا صم أن تكون علامة 
أن ۸ یظهر حتی الان. 

فدعوا التشکيك. فان آلأهة لا ضغي إلى من بعارض يقينيّات التوات 
كأنساب آل البیت المحفوظة المشهورة 

وبذلك يندفع المعنى الأول الذي يستند إليبه من ینکر لقب (الشريف) لآل 
البیت» وأحسب اللبّس عليه به سيترك إنكاره» إذا ماكا ن كبتغيًا للحق الواضح. 

آما العنی الثاني: فهو أن في هذا اللقب تزكية للنفس» وقد هى الشارع عن 
تزكية النفس. 

ومن المعلوم أن لقب (الشريف) هو لقب متعلقٌ بالنسب» والمقصود به بيان 
انتساب صاحبه إلى النبي بيا فالقصود بلقب (الشريف) : أي صاحب النسب 
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الشریف. وهذا لا خلاف فيه» أن صاحب هذا النسب قد آنعم الله تعالی عليه 


بأشرف الأنساب الشريفة من بني آدم ایلا. 


نگ مشروعيّة التلقب بالشریف - 
فذا تن هذاء یکون التلّب بالشریف لیس می باب تزكية النفوس في شيء؛ 
لأن تزكية النفس التي جاء النهي عنها هي تزکیتها من الذنوب والعاصي» أي 
هي ادّعاء الایمان والتقوی والقیام بحق الله تعالی. 
فانظر کلام محمد بن جریر الطبري في تفسيره (۲۲/ ۷۱-۷۰ عند قوله 
تعال: « فلا رگا سکن اع من أ و ) [النجم: ۸0۳۷ مع أن الآية 
وخاتمتها واضحة في نيان التزكية النهي عنهاء وأنها التزكية بالتقوی. 
وانظر كلام القرطبي في الجامع لأحكام القرآن (0/ 40 ۲) عند قوله 
تعاللى: ألم ترَإى ان یرکون انهم بل آنه یری من يَسَاء ولا من فلا 
43 [النساء:4 6 ]. 
وانظر كلام محمد الأمين الشنقيطي ی آضواء الببان (5/ ۱۷۸-۱۷۷ من 
الطبعة الجديدة)» عند قوله تعال: ولا فضل نکر ورخمثهء ما ری نكم ین 
اح بدا ولیک الله یری من یَشاء > [النور:۲۱]. 
إذن فتزكية النفس النهي عنها لا علاقة ها بلقب (الشریف)؛ لأن هذا اللقب 
ليس فيه تزكية لإيوان التلقب به» وإنما هو تزكية لنسبه. فلا يصح اذعاء عدم 
مشروعيّة التلقّب ب(الشريف) بحجّة أها تزكيةٌ للنفس؛ لأن (الشريف) تزكية 
للنسب الزاكي حمًا. 
ومن المعلوم أن لقب (الشريف) لقب لآل البيت النبويٌّ» فلو تلقب الشريف 
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ب(النبوي) لصح ذلك" ؛ لاه من ذريّة النبيّ يكلِِ. وعندها سأسأل: أي اللقبين 
أكثر بعدًا عن تزكية النفس: (الشریف)؟ أم (النبوي)؟! 

وبذلك ننتهي من السبب الثاني الذي يمتعض لأجله مُنکر لقب (الشريف)» 
با آرجو أن يزول معه امتعاضه وأن تسخو نفسّه لغيره هذا الوصف الموافق 
للتحقيقةة أن الق یف شرف الشيدت نا 

وأمًا العنی ان :فور أن ترقت التلقیین به فیه تعال نکب علی الناس» وأنه 
ضربٌ من الافتخار المنضمّنِ احتقارٌ الآخرين. وأدلّة تحريم التکبر والتعالي ... 
وتلك الأخلاق الذميمة آشهر من أن تورَد للاستدلال ما على ذلك. 

والجواب عن هذا العنی یکبون بعد تقریر المسألة علميّاء بعيدًا عن هذه 
الإجمالات والإسقاطات غير العلمية: 

فهل جرد التلقب ب(الشريف) يُوجب التكبّر والتعيالي على الناس؟ ما دليل 
هذا الإيجاب؟ 

إن ذكر الرء ما أنعم الله تعالی عليه من النعم» كأن يقول: أنا عُنيّ» أو قوي أو 
نسيبء أو غيرها = لا يكون بمجرّده تكبّرًا وتعاليًا؛ إلا إذا كان قد قصد بالذكر 


)١(‏ وقد لقب الإمام الذهبي جماعةً من آل البيت ومواليهم ب (النبوي)» فقال عن جعفر الصادق 
بن محمد بن علي بن الحسين : « افاشمي العلوي النبوي » . ( سير أعلام النبلاء : ۳/ ۱۵) . 
وانظر أيضاً : ترجمة ثوبان مولى رسول الله اة في السير (۳/ »)١5‏ وزيد بن حارثة لفت في 
السير (۱/ ١۲۲)ء‏ والحسن بن أسامة بن زيد في الكاشف (رقم »)23١١١‏ ومعمر بن محمد بن 


عبيدالله بن أبي رافع في ميزان الاعتدال (151/4) . 


مشروعيّة التلقب بالشريف ‏ 
التكبّرٌ والتعالي. آما إذا قصد بهذا الذكر معنىّ آخر غير مذموم» فلا يكون ذكره 
لتلك النْعَم بمجرّده ممنوعًاء کا قال كَل : « آنا سيد ولد آدم ولا فخر ... ». 

وكذلك التلقب باللقب الذي فيه تشريفء إذا كان بحق كلقب الأمير لمن 
كان آمیرا حقاء والمدير لمن كان مديرّاء ومفتي القطر الفلاني لمن كان مفتيّه 
والدكتور لمن نال شهادة الدكتوراه (بغض النظر عن أي وجه آخر لكراهية هذا 
اللقب) = كلها ألقانتٌّبلا يلزم من التلقب بها أن يكون صاحبها متكبرًا متعاليّا 
ولا يلزمٌ أن يكون مقصوده‌من التلقب بها الفخر والخيلاء. لقد تلقب عمر بن 
الخطاب ذه ب(أمير الومنین)» وقبله آبو بكر الصديق #ه ب(خليفة رسول الله 
يِ)» وهما لقبان تشریفیّان. وتلق الأوتتن والخزرج بالأنصار» وما زال الرجل 
من ذريتهم يتلقب (من صحّت سب [#هم) بالانصاري وهي نسبة تشریفی 
لعمل أخروي» هو مناصرة رسول الله يكل قبل ذلك تلقب سید الأولين 
والآخرين برسول الله ونبي الله ياء ولا كان في ذلك إلا الخ ولا كان ذلك 
من الكبر والتعالي في شيء. فلع كان (الشريف) وحده الذي يقتضي التكبّر 
والتعالى؟ !!! 

وهذه الألقاب التي لم ينكرها أحد» مع تضمّنها معنى التشريف لصاحبهاء 
عامَتّها نبا تلقب بها صاحبها ابتداءً. بخلاف لقب (الشریف»» الذي تلقب به آل 
البیت من قرون طويلة» فأصبح عَلَا هم ولقبّا يدل على قبیل من الناس» كما 
تلحقٌ آلقاب الأجداد الأحفات وکا يرث الخلفٌ لقب السلف في نساب 
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القبائل والبلدان والصنائع. وهذا التوارث للقب (الشریف) يجعله أولى قبولاً 
من لقب حادث؛ لأن تقصد التعالي والتفاخر فيه أبعد من اللقب الذي يستحدثه 
الرء لنفسه؛ من جهة أن اللقب الموروث ينشأ صاحبه وهو ملازمٌ لاسمه 
ويشاركه فيه غيره من أبناء قبيلته الكبيرة» فلا يكون له في نفسه ما للقب الذي 
ينفرد به ويبتدئه هو دون من سبقه من آبائه وأجداده. 

القصود: آن لقب (الشريف) لا يلزم منه التكبّر والتعالي» ولا دليل على أن 
کل عن تلقب به لا بذ آن یکون محتقر| لعباد له مستخفا بخیره. 

فان سألت: لماذا إذن يتلقت به آل البیت؟ 

فان أجيب بسؤال: ألا تج لتق ببه معنى إلا معنى التكبّر والتعالي؟! فإن 
وجدت معنى آخر حستا غير مذموم» فالاصل حمل حال المسلم على المعنى 
الحسن ما دام حتملا ولا يجوز الدخول ف النوابا: فضلاً عن وصف عشرات 
الالوف من المسلمين من (الأشراف) بالكبر والتعآلي لمجرّد تلقبهم بهذا 
اللقب!!! وعلى مَنْ بت هذه الأمة الکببرة من المسلمين (من أوليهم وآخريهم) 
بالكبر والتعالي» لمجرّد تلقبهم بلقب يحتمل غير معنى التکبر والتعالي = عليه أن 
یستعد للقصاص من حسناته وذنوبهم يوم القيامة !!! 

فإنلم يجد صاحبٌ ذلك السؤال إلا معنى التكبّر والتعالي للتلقب 
ب(الشريف)» سئل شئل: ألم تجد في الأشراف المتلقبين بالشريف رجلاً صاًا قط ؟! 
ألم تجد فيهم حسنّ الأخلاق كريم الیل الجانب أبدًا ؟! فإن لم تجد (تنزلا). 


جاک مشروعيّة التلقب بالشريف ‏ 
أيحق لك أن تحکم على من لم تعرفه من (آل البیت) قياسًا على من عرفته منهم. 
ون وجدت في آل البيت شریفا صالخا ومَنْ ظاهره التقوی وخوف الله تعالى» 
آفلم يكن ذلك كافيًا ليدلّك على تقصيرك الشديد في عدم رؤيتك يتك في لقب 
(الشریف) إلا معنى التكبر والتعالي؟! ولا فكيف وجدت من تلقب بالشریف» 
وهو مسلمٌ صالخ لين الأکناف طيِّبُ الأعطافٍ؟!! وجودٌ من تلقب 
ب(الشريف»» ولو آخادمنهم وهو بعيدٌ في خلّقه عن التكبّر والتعالي» يدلّك على 
عدم التلازم بين: لقب (الشریف)» والکبر والتعالي» ويدلك على عدم جواز 
توهُم ذلك التلازم» وأنه تم ۾ باظل» ظلمَ به صاحبه فئامًا كبيرًا من المسلمين 


بوصفهم با ليس فيهم !!! 
ل ل ا ا اي 
و ا » لا يكابر في إنكاره إلا من لاب پستخق إلا أن يذكر بعاقبة البغي 


وبطر الح وغمط الناس = وجودٌ يقطع بوجود معانٍ صحيحة صا حة للتلقب 
ب(الشريف)» غير معنى التكبّر والتعالي التوهم 

وزعت امنا المي لاب بات 

(۱) آنه لقب لقبیلةه التدخل في استبداله من دون سبب مقنع لا یقبله أحَدٌ 
من الناس. فليس هذا اللقب وليد العصر الحاضرء ولا القرن الماضي» بل له 
فون متطاولة. 


(۲) أنه شكرٌ لنعمة لايَدَ للمُنْعَم عليه بهاه فهي نعمة حضة. وأوّل درجات 
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شكر النعمة ذِكْرٌّها والتنوية بهاء كا جاء عن بعض السلف في تفسير قوله تعالى: 
« وَأما بِيِعَمَةِ رَبَكَفَحَدتْ 4 [الضحى:١١].‏ 

وقد علّق أبو بكر الجصّاص في أحكام القرآن (۱۹۹/۲) على قوله تعالى: 
و وَيَكتُمُوتَ مآ اتهم آله ين فَضْلِه 4 [النساء:۳۷] بقوله: «الاعتراف بنعم 
الله تعالی واجب. وجاحدها كافر» وأصل الكفر انما هو تغطية نعم الله تعالى 
وکتمانها وجحودتنا:وهذا يدل على أنه جائ للانسان أن يتحدّث بنعم الله عنده 
لا على جهة الفخر بل على جهة الاعتراف بالنعمة والشكر للمنعم» وهو كقوله 
تعالى: « وم بيعم بل فَجَدّث )4. 

وقد قال ابن قیم الجوزينة»في مدارج السالکین (۳/ 4۲ 5): «فالافتخار 
نوعان: حمود؛ ومذموم. فالذموم: ]مان مرتیته عل آبناه جنسه ترفعًا علیهم» 
وهذا غير مراد. والحمود: إظهار الأحوال السنیّة والقامات الشريفة بوحًا 
بهاء أي تصريحًا وإعلاناء لا على وجه الفخرء بل على وجه: تعظیم النعمة» 
والفرح بهاء وذكرها وتشرها؛ والتحدّث اء والترغيب فيهاء وغير ذلك من 
القاصد في إظهارها. كا قال بيا : «أنا سيّد ولد آدم ولا فخر... ». 

وذكر الخطابي في إصلاح غلط المحدثين (77 رقم ۱۰۳) حديث: « أنا سيد 
ولد آدم ولا فخر» ثم قال شارحًا له: «يريد أنه يذكر ذلك على مذهب الشكر 
والتحدث بنعمة الله» دون مذهب الفخر والکیر». 


وعقد شمس الدين ابن مفلح في كتابه الآداب الشرعيّة بابا عن هذا 


مشروعيّة التلقب بالشریف س 
الوضوع. بعنوان ( فصل: في تزكية اللفس الذمومة ومدحها بالحق؛ للم صلحة 
أو شکر النعمة) . (الاداب الشرعیة: ۳/ 555-5515). 

وانظر کتب التفسیر عند قوله تعالى حاكيًا قول یوسف ات9 : «قال أجعَلی 
عل خرن الزض إن خفیط عَلِيمٌ و4 [یوسف:۵ ۵]. وقوله تعالى عن داود 
وسليان علیه| السلام : 9 وَقَالَا امد بل اذى فَضَّلَنَا عل كني رِيِنَ عباده وین 
)4 [النمل:۱۵]. وقوله تعالى عن شلیمان: وَقَالَ ییا الاس غلمنا معط قالط 
وتيا ين گل یو إن ما و افطل امین 4 [النسل :۱۱ ]. وقوله تعال 
حاکیّا قول یعقوب ايل ١‏ : و واغل م یرت اه ما لا تعلمورت ()4[يوسف 6 ]. 

وهي ثناءٌ من النفس للنفس هى هؤلاء الأنبياء الصفوة علیهم السلام! وهي 
بين ثناء لمصلحة» وشكر على الم وفرج بالفضتل.الامي. 

(۳) أنه فرح بالنعمة الربّانيّة» وهذا الفرح هنو الذي یسمیه الناس اعتزازًاء 
ويفرّقون بينه وبين الفخر الذموم. وأيّ الناس يخلو من فرح بنغنم الله تعالی عليه 
ويذكرها من باب الرضى عن ربه والحبٌ لعطائه كَيْك. 

وانظر قول الله تعالى: ( فل بفضل الله َرَو فد لیوا هو خیرم 
جْمَعُونَ (ج)4 [یونس:۵۸ ]» وشَّرْحَ ابن القیم لهذا الفرح» وأنه إظهار للنعمة من 
دون افتخار وإن كان ظاهره الافتخار الذموم حتى قال في آخر كلامه عن 
كلمة الفرح بالنعمة: «فم صدر الكلمة والحامل عليه سنها أو جمجُنهاء 


وصورته واحدة. (مدارج السالكين ۳/ .)٩۰‏ 


- مشروعيّة التلقب بالشریف لیگ 
ای دی ريل مت هو تس تال دم ونان 
بواجبهم الذي أجمع عليه أهل السنة تجاههم. 

وقد سبق كلام العام الجدد محمد بن عبدالوهاب في العامة اخضراء وهي 
أوضح في ظهور هذا السبب. وأنه سبب مطلوب شرعا. 

(5) أنه سب لحفظ هذا النسب» الذي تتعلّقٌ به أحكام شرعيّة خالدةٌ خلود 
دين الإسلام؛ حيّث :إن إظهاره بهذا الاظهار آدعی لحرص المنتسبين إليه على 
التمسّك بهء حتى بعد مه القرون المتطاولة» ولذلك انقطعت عامّةٌ الأنساب الا 
أنساب آل البيت. كما أن إظهاره .هذا الإظهار يساعد على حمايته من الدخلاء 
علیه؛ لأنه علامة تاز رة لدعو سف إن يذكره اد لیا له کنیا وادعناف 
حتى یعرف ويشتهر بين الناس وعند حمل هذاراللقب بحق أنه دعي كاذب. 

وما دام هذا اللقب مثل هذا العمل الطلوب أشرعًاء وهو أنه يساعد على 
حفظ النسب المطلوب حفظه شرعاء فهو لقبّ مطلوب شرّعا آیضا. 

وهنا: أذكر أن الحميّة للقبيلة وأبناء العمومة فطرةٌ في الناش جميعًاء وهي 
ظاهرةٌ في عموم العرب كلهم. وما دامت هذه الحميّة فطرةً في الناس» فلا یمکن 
أن يعارضها دين الفطرة (الاسلام) ولكنه هذیا ووججهها التوجيه النافع. وهذا 
التوجيه (لا الإلغاء) للحمية القبليّة ظاهرٌ في نصوص عديدة وأحكام مختلفة» في 
مثل نصوص فضائل بعض قبائل العرب» وفي مثل قوله ب : « ارموا بني 
إسماعيل فإن أباكم كان راميًا » وفي مثل دية القتل الخطأ وأنه على العاقلة» وهم 


هه مشروعيّة التلقب بالشريف  ١‏ 
أقارب القاتل خطاً وأبناء عمومته؛ إلى غير ذلك من نصوص وأحكام وقصص 
في سيرة النبي ييو وسيرة خلفائه من بعده تہ . 

أقول هذا لأذكر آن لقب (الشریف) أو جد نة بين النتسبین الیه أَدّت إل 
حفظ النسب الطلوب حفظه له بأحكام شرعيّة منوطة بالعلم به. وغلا 
بعض آل البيت في حميّته كا غلا غیرهم فيهاء وتجاوزوا حذٌ تهذیب الشريعة شا. 
لکن هذا الغلو موم لا علاقة له باللقب: وإنا یتعلق بالتلقب به وبكونه أخطأ 
في الوقوف بحميّته عند اد الستحسن. ولذلك كان في التلقبین بالشریف من 
لا هم في دينه أو خلقه؛ ولایری الناش منه بَطَرًا ولا ره مما يدل على عدم 
التلازم بين هذا اللقب الشریف وأن یکوان المتلقّبُ به بَطِرًا متكيرًا. 

هذه كلها مقاصد مشروعة وید لب پالشریف» وهي تبيّن أن لهذا 
التلقب معان غير العنی المذموم» وهو التعالی ژالتکر, ومعنی واحد من هذه 
المعاني كاف لرد التصوّر الخاطئ الذي توهمه (أو آوهمه) بحض الناس» من أن 
هناك تلازمٌا بين التلقب بهذا اللقب و کون صاحبه متفاخرا الفخ رالمذموم. 

ویبقی أن هناك أسبابًا قد تغض بعض التلقبین بهذا اللقب دون بقيّتهم: كأن 
يكون صاحب هذا اللقب عالماً من أهل السنّة» فيريد بإظهار هذا اللقب أن يبيّن 
أن معتقد أهل السنة لا يعارض الاعتراف بحق آل البيت» من خلال اعتناق 
واحدٍ من آل البيت لهذا المعتقد السني. وني هذا من الردّ العملي القوي» وله من 
الدلالة الصحيحة السريعة ما لا يكاد يوجد مثله في غيره نقضًا على المخالفين 
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لأهل السنة ودفعًا لباطلهم. 

أفيصحٌ بعد هذا كلّه أن يْصِرٌ بعض الناس على إنكار التلقب بهذا اللقب» 
دون آن بت توا من دواعي هذا الإنكار في آنفسهم. ودون خشية الور في 
الأحكام وعدم الانصاف الذي ظهر من ذلك التسرّع في التصور الخاطئ الذي 
قدحوه في عقوم لمعنى هذا اللقب وللازمه. 

إن الذين تلقجوا هذا اللقب آلوف من الناس بل مثات الألوف قدي 
وحديثاء وهم من أل الشهادتين. فما أعظم وزر من ظلم هؤلاء جميعًا بأنهم 
أصحاب تكيّر وتعالي! وما أشيدٌ مناقضته لوصيّة النبي ی فيهم!! وما آبعده من 
رعاية حق النبي يك في ذریته!!! 

ألم يستوقف هؤلاء المنكرين هذا التلمَتء أن إنكارهم هذا محدّث. وأن هذا 
اللقب مع تقادم زمانه لم ينكره أئمة الدین على مر العصور. بل كانوا يستخدمونه 
ويطلقونه هم بأنفسهم على آل البيت» دون أي تحرّز في مشروعیته أو تردّد فيها. 

وذكر أمثلةٍ على ذلك مما لا داعي له؛ لأنه أوضح من آنحتاج إلى مثال» 
وأسهل من أن يحتاج إلى عناء الاستدلال. 

ولكن لا بأس من ذكر مقتطفات من كلام أهل العلم في ذلك: 

بعض أقوال أهل العلم في لقب "الشريف" 

قال السيوطي في فتواه المسّاة ب(العجاجة الزرنبيّة في السلالة الزينبيّة): « اسم 
الشريف كان يطلق في الصدر الأول على من كان من أهل البيت» سواءً كان: 


RS 
0 


-. 


حسنيًاء أم حسينيًاء أم علویا من ذرية محمد بن الحنفيّة وغيره من أولاد علي بن 


َه 2 


أبي طالب» أم عفرا أم عة عقيلياء آم قاتا 


ولهذا تجد تاريخ الحافظ الذهبي مشحونًا في التراجم بذلك يقول: الشريف 
العباسي» الشريف العقيلي» الشريف الجعفريء الشريف الزينبي. فلا ولي الخلفاء 
الفاطميون بمص قصروا اسم الشريف على ذرية الحسن والحسين فقط 
فاستمرٌ ذلك بمصر إلى الآن. وقال الحافظ ابن حجر في كتاب الألقاب: الشريف 
ببغداد لقب لكل عبامي وبمصر لقب لكل علوي انتهى. ولا شك أن 
المصطلح القديم أو ؤهو: إطلاقه على كل علوي» وجعفري» وعقيلي» 
وعباسي؛ كا صنعه الذهبي» وكيا آشار إليه الاوردي من أصحابناء والقاضي أبو 
يعلى الفراء من الحنابلة» کلاهسا في الأحكام السلطانية...» إلى آخر الفتوى 
(الحاوي للفتاوي ۲/ ۳۳-۳۲). 

وواضح من هذه الفتوى أنه يرى مشروعيّة هذا اللقب» هو ومن سّاهم من 
العلاء. 

وأمّا ما جاء فیها نقلاً عن الحافظ ابن حجرء من أن لقب (الیشریف) كان 
ببغداد حص العباسيين» فليس بصحيح. فا زال الطالبيون بالعراق وببغداد 
يتلقبون بالشریف» ولهم نقابة الأشراف. وليس هذا مجال الاستدلال لذلك 
لكن مما يدل عليه» ويدل على استخدام العلماء هذا اللقب قول القاضي أبي 
الحسين بن أبي يعلى الفرّاء الحنبلي (ات577ه) في طبقات الحنابلة (۳/ 07 5): 
وی جا لى کر من ا ات نولدا راجا تالاضن 


- مشروعيّة التلقب بالشریف هگ 
ونقیب العباسيين» ونقیب الأشراف الطالبیین...». 

وللسخاوي (ت ۹۰۱۲ه) فتوی شهيرة في هذا الوضوع ستّاها ( الإسعاف 
با لجاب عن مسألة الأشراف ). بن فيها من هم الذين یستحقون هذا اللقب؛ 
ونقل فیها فتوی عدو من فقهاء الشافعيّة والمالكيّة . (الأجوبة المرضية 
للسخاوي: 4۱۱/۲ 1۲۸). 

وقال شهاب آلدین القرافي (ت1۸4ه) في کتابه الذخيرة (۱۰/ ۰4۱۳ وهو 
یضرب مثالا لكتابة حضر في إثبات نسب: « تکتب في نسب الشرفاء: ویشهدون 
بالاستفاضة الشرعيّة بالشائع الذائع» والتقل الصحیح التواتر» أنه شریف 
النسب. صحیح اسب شریفت من ذرية الحسين بن علي بن أبي طالب نب 
وأن نسبه صریح صحيح» متصل بتلاي ا سین اا من آولاد الصلب» آباعن 
آب. إلى أن يرجع نسبه إلى أصل نسب ا سین الا . 

وقال أبو بكر ابن المقريء (۳۸۱ه) في معجم شیوخه: احدثنا أبو حمد 
الشريف العلوي ول تر عيناي في الأشراف مثله: يحيى بن محمد بن محمد بن 
عبدالله بن الحسن بن الحسين بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب» (رقم 
۷{ 

وقال الحاكم آبو عبدالله (ت ٤٠٥‏ ه): «وممن يجمعهم ورسول الله صلى الله 
عليه وآله هذا النسب من التابعين» بعد الأشراف العلويّة ...». (معرفة علوم 


الحديث 595). 


ویک مشروعيّة التلقّب بالشریف س 

ولا ذکر الاجري (ت۳۱۰ه) في کتاب الشريعة له أن أبا بكر وعمر تشد 
مدفونان بقرب النبيّ يك ذکر أن بعض أهل البدع پشککون في ذلك» ثم قال: 
«فإن قال قائل: فان فیهم أقوامًا من آهل الشرف یعینونهم على هذا الأمر القبیح 
في أبي بكر وعمر ند . قيل له: معاذ الله! قد أجل الله لكريم أهلّ الشرف من 
أهل بيت رسول الله يك وذريّته الطيّبة من أن يُنكروا دفن أبي بكر وعمر ظط 
مع النبي بي هم کی وأطهر» وأعلم الناس بفضل أبي بكر وعمرء وبصحَة 
دفنهما مع رسول الله كك وما ينبغي لأحد أن ینحل هذا الخلق القبيح إليهم» هم 
عندنا أعلى قدرًا وأصوب رأيا ما ينكل البهم. 

فان كان قد ظهر إنسان منهم مثلم| تقو فلعلّه أن يكون سمع من بعض من 
يقع في ابي بكر وعمر یتشد ويذكرهما بالا يحسِنء فظن القول کم قال. 

وليس كل من رفعه الله الکریم بالشرف وبقرابته من رسول الله اة عني 
بالعلم, فَعَلِمَ ما له ما عليه» إنا يُعَوَّلَ في هذا على أهل العلم منهم. 

والذي عندنا أن أهل البيت نتم الذين عنوا بالعلم يُتكرون على من یُنکر 
دفن أبي بكر وعمر تشد مع النبي بلا ... (إلى أن قال:) فنحن نقبل من مثل 
هؤلاء الذريّة الطيّبة المباركة ما أتوا به من الفضائل في أبي بكر وعمر» وهل 
يروي أكثر فضائل أبي بكر وعمر مينضد إلا علي بن أبي طالب هه وولده من 
بعده؟! يأخذه الأبناء عن الاباء إلى وقتنا هذا. 


نحن جل أهل البيت نت أن يُنحل إليهم مکروه في أبي بكر وعمر ضط 


- مشروعية التلقّب بالشريف > 
أو تكذيب لدفنهما مع النبي كَل . 

(إلى أن قال عن الرجل من آل البيت ینکر فضل الشيخين:) بل إذا سمع منه 

با رقت عل وله حور نی هرقن انك وك اج 
عندنا من أن نظن بك أنك تجهل فضل أب بكر وعمرء أو تنکر دفنهیا مع رسول 
الله يك ...». (الشريعة للآجري ۵/ ۲۳۷۵ -۲۳۸۱). 

وفي هذا النقل فوائد جليلة» غير استعمال لقب الشريف لآل البست» ومنها: 
إجلاهم وتوقيرهم» والرفق بجاهلهم ودفع قالة السوء عنهم ما أمكن ذلك؛ 
والحرص على هدایه ضافنم. 

وقال الرداوي الحنبلي (ت۸۸۵ه) نف الانصاف: « الثامنة: الاشراف: وهم 
آل بيت النبي يك. ذکره الشیخ تقيّ الدین» واقتصر عليه في الفروع. قال الشیخ 
تقي الدین : وأهل العراق کانوا لا يسمّون لايم لا من كان من بني العباس» 
وكثيرٌ من آهل الشام وغیرهم لا يسمّونه إلا إذا كان علويًا» قال: وم یِعلق عليه 
الشارع حكمًا في الکتاب والسنة» لیتلقّی حله من جهته. والشریف في اللغة: 
خلاف الوضیع والضعیف. وهو الرياسة والسلطان. ولا كان آهل بيت 
کین ی ارت ا شا رشن كان مه ام اليف رين 
(الانصاف -بحاشية الشرح الکبیر- ۱۲/ ۳6۵۱۲ . 


(۱) هذا كله کلام شمس الدین محمد بن مفلح (ت ١١۷ه)‏ في الفروع وهو الناقل عن شیخه 
تقي الدین ابن تيميّة (6/ 460۸-40۷ ونقله أيضًا عنه حفیده برهان الدین [براهیم ابن 


تم 


مشروعيّة التلقب بالشريف ‏ 

وهذا کلام صريح في مشروعيّة هذا اللقب لآل البیت. وأن هذا اللقب من 
أمور العادات التي لالب معناها وحدّها من نصوص الشرع فلا وافقت 
تحفيقة نسب آل الببةالذلالة الكو بهذا الا کارا اع من کا ب 

وقد ستل شیخ الاسلام ابن تة اعن الوقف الذي آوقف عل 
الاشراف..؟ ». فأجاب عن السوال إلى أن قال: «وکذلك من وقف على 
الأشراف» فان هذااللفظ في العرف لا يدخل فيه إلا من كان صحیح النسب من 
آهل بيت النبي یِ...». (مجموع الفتاوی ۳۱/ .)٩۹۶-۹۳‏ 

ووصف شيخ الاسلام ابن يم عبدَالله بن الحسن بن الحسن بن علي بن أي 
طالب بأنه: «أحد الأشراف این بل آجلهم قدرًا في عصر تابعي التابعين». 
(مجموع الفتاوى ۲۷/ ۳۸۳). 

وني حاشية ابن عابدين الحنفي: «الشريفلةة ,كل من كان من أهل البيت: 
علوي أو جعفريّاء أو عباسيًاء لكن لهم [أي للجعفري والعباسي] شرف الآل 
الذين تحرم الصدقة عليهم» لا شرف النسبة إليه ية ...». (حاشية ابن عابدين 
086/5 ). 

وقال اللقاني في شرح جوهرة التوحيد له: «يطلق على مؤمني بني هاشم: 
أشراف. والواحد: شریف ک| هو مصطلح السلف. وإنما حدث تخصيص 
الشریف بولد الحسن والحسين في مصر خاصّة في عهد الفاطمیین. وجب إكرام 


مفلح في البدع شرح القنع (۳۵۰/۵). 


- مشروعيّة التلقب بالشریف مگ 
الأشراف» ولو تحقّق فسقهم؛ لأن فرع الشجرة منهاء ولو مال». (حاشية 
الطهطاوي على مراقي الفلاح ۸/۱). 

وقال المناوي في فيض القدیر (۵۲۲/۱): «عدّوا من خصائص آل 
الصطفی يي : (طلاق (الأشراف) علیهم والواحد: شريف». 

وهذه النقول غيص في فيض إطلاقات العلیاء للقب الشریف على آل البيت» 
دون نکبر منهمء بل رمع الإقرار» وربها صرّحوا با يدل على المشروعيّة كا ریت 
آنفا. 

آفیکون هولاء جميعًا -وغيرهم کثیر - غافلین عن تحريم هذا اللقب؟! 

ألا فليتق الله مستحل آعراضن | لوان وليَسْتَمْي راغب في شفاعة النبي ی 
أن يقابله يوم القيامة وقد آذى آله بالستب والشتم» أو الغمز واللمز. وقدقال 
القاضي عياض في الشفا (۵۱۸/۵): «ومنب آلتبيته وأزواجه وأصحابه اة 


صا £ 


وتنقصهم حرامٌ ملعونٌ فاعله». وقال ابن قيم الجوزية في حاشیته على سنن أبي 
داود (۳/ ١7‏ ): «أن أذى أهل بيته به وإرابتهم اذى له). 

وكيف يجتمع حب النبي يل وبْعْضٌ آله في القلب ؟! 

وكيف تجتمع الصلاة على النبيٌ وعلى آل بيته صلى الله عليهم وسلم في دعاء 
تضرع من شاه مهم وتنقصهم؟! 

وكيف يجتمع اثتمارٌ بأمر النبي ية وطاعة له مع خالفة وصيّة النبي يك في آل 


سته؟ ! 


وأما إن لم يبق للمتردد في مشروعية هذا اللقب إلا مسألة صحة تقدیمه على 
الاسم لغة أو تأخيره» فالأمر سهل؛ لأنه لا حتاج ذلك إلا إثبات صحته في 
اللغة. 

ويكفي لإثبات صحته في اللغة : أن يرد تقديم اللقب على الاسم في كتاب الله 


مر و و کد تس 


تعال: قال الله تعالى: ( نما ليح عِيسَى أبن مریم رسو الله وکلمثه: القنها 
إل مریم وروح مه 74 النساء:۱ ۲۱۷ وقال تعال: < وَقَوْلِهِم نا فتلا سیم عِيسَى 
أبن مریم 4 [النساء: ۱۵۷ ]. 

وبهذا تندفع الاعتراضات النّي وجدتها على لقب (الشریف»؛ ولا آعرف 
للمعترضین غير ما سبق ما رددته وبینت شقوطه. 

عفا الله عن الجميع ما آسرفوا فيه» وغفر هم ظلمهم» وهداهم إلى رشدهم. 

والله أعلم 


والحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه ومن والاه.. 


وكتب 
ریب چا فن ج رف اعون 


9ه 


43 


کر دلیل الوضوعات س 


دلیل الوضوعات 

المقدمة ا Oe OARS RASS OSO‏ 
۱- اس وی ین رب العا ین ف امن لیا رالد N ly‏ 
وفيه جوابٌ على تعقيب سعد الدين العثياني مشا ل VSS‏ 
۲- حول توثیق العجلي ویب تم ی VO SESS‏ 
۳- دفاع عن الامام أي حاتم بن حبان في دعوی نفيه وجود حديث (عزیز) AV‏ 
sS‏ کم على الأحاديث عِنْدَ ابن الصّلاح ae‏ 

تقد آسانید الأخبار الفا رة (ضوابظه - وأحواله) TEESE‏ 
٣‏ بََانُأنَوَضْفَ حَدِيثِ الزاوي اسلا قد لا يدل على شيءِ من عدالیهآو ضبْطِه ۱ 
خلال کتاب الكامل لابن عَدِيّ) نت للحي لوو انا وا ۵ قا 
- الرواةٌ عن ابن أبي عَرُوبة من وَرَدَ فيهم ما یمین جَديتَهّمعنه أهو قبل 
اختلاطه آم بعده ۱۱۰ VAISS‏ 
۸- - بيان ا لحد الذي ينهي عِنْدَهُ أل الاصطلاح ولد في علوم الحديك ESAS‏ 
۹آ تقو ات ين اة نقذ وأهل الس اف NSR SR‏ 
۰- بیان مشروعية اقعاء الباحث شه الجلمی اا 
-١‏ ضوابط قَهُمِ كلام أهلٍ العلم O SS‏ 
۲- مقال عن قول البخاري «فيه نظر» OE‏ 
۳- القَولُ الْمحرّر لترجمة أبي صالح باذام انمسر (دراسة لمسألةٍ سماعه من ابن عباس نشد. 
وله في الرواية قبولاً أو رَدا) OVA R‏ 
٤‏ - مشروعية التلقب بالشريف 0 0 BE E‏ 
دليل الموضوعات ااا الم تنم انا الما ا تفاط الم طن عار اه 


